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Socialni kapital
Koncepty, teorie a metody meéreni

Jifi Safr, Markéta Sedlackova

Abstrakt

Studie pfedstavuje koncept socidlniho kapitalu, ktery se explicitné v socidlnich védach objevuje az od
jako zdroje zakotvené v socidlnich sitich. V dsledku enormniho rozmachu empirického studia socidlniho
kapitdlu se tento pojem v soucasnosti vyznacuje existenci mnoha rdznorodych pojeti. Pfindsime
podrobny pfehled pojmd, teoretickych koncepth a typologii. Zevrubné a kriticky se vénujeme piistuplim
P. Bourdieu, J. Colemana, N. Lina, R. Putnama a G. Beckera. RozliSujeme dva zdkladni typy socidlniho kapi-
talu - individudlni a kolektivni, pfic¢emz u individudlniho typu ddle odliSujeme mobilizac¢ni a interakéni
socialni kapitdl, a ukazujeme, Ze s nimi spojené vétve studia se postupné konstituovaly jako dvé rozdilna
paradigmata. Dale piedstavujeme jako reprezentanty téchto paradigmat dvé teorie: teorii instrumentélniho
jednéni za pomoci socialnich zdrojl (Lin 2001) a makrospolecensky model ,,Putnam-plus“ (Halpern 2005).
Pozornost je vénovana také specifikim socidlniho kapitdlu v postkomunistickych zemich a zejména
vyvoji jeho studia v ¢eské sociologii. Druhd ¢ast studie se vénuje rGznym piistupim k méfeni rozdilnych
forem socidlniho kapitdlu. Zvlastni pozornost pfitom vénujeme socidlni duvéte jako konstitutivni patefi
kolektivniho socidlniho kapitdlu, jakoz i zdrojim v socidlnich sitich tvoficim jadro individudlniho mobi-
liza¢niho socidlniho kapitalu. Pfedstaveny jsou ddle oblasti a témata vyzkumu vcetné nékterych projektd
zkoumajici tuto problematiku. Vedle mezindrodné standardizovanych ndstroji méfeni iniciovanych
nadnarodnimi organizacemi (World Bank) se jednd o vybrané pfistupy pouzivajici pifi studiu socidlniho
kapitélu kvalitativni metody sbéru a analyzy dat. Zavérem uvadime poznamky, jak pfistupovat k vyzkumu
socidlniho kapitalu a etapizaci jeho studia. V pfiloze piindSime operacionalizaci (znéni otazek z dotazniku)
slouzici k méfeni socidlniho kapitdlu (individuadlni mobiliza¢ni/interakéni, kolektivni) uplatnénou ve
vyzkumu Socialni a kulturni soudrznost 2006.

Klicova slova

socidlni kapitdl, koncepty socidlniho kapitdlu, teorie socidlniho kapitalu, typologie a méfeni socidlniho
kapitalu, kolektivni/komunitni socidlni kapitdl, individudlni socidlni kapital: mobiliza¢ni a interakéni



Social Capital
Concepts, Theories, and Methods
of Measurement

Jiti Safr, Markéta Sedlackova

Abstract

This study introduces the concept of social capital, which only began to appear explicitly in the social sci-
ences at the end of the 1980s, though it was studied implicitly as sources embedded in social networks
beginning in the early 1970s. The boom in empirical studies of social capital has meant that various
diverse concepts of social capital now exist. This study presents a detailed overview of related terms, the-
oretical concepts, and typologies and takes a detailed and critical look at the social capital theories of P.
Bourdieu, J. Coleman, N. Lin, R. Putnam and G. Becker. The authors distinguish two basic levels of social
capital: individual and collective, and in the case of the individual type a further distinction is made bet-
ween mobilising and interactive social capital. They show that the two branches of study associated with
the two levels of social capital have gradually come to form two distinct paradigms, and they present two
theories representing these paradigms: Lin's theory of instrumental action using social resources (2001)
and the “Putnam-plus” macro-social model (Halpern 2005). Attention is also devoted to the specific fea-
tures of social capital in post-communist countries and especially to how the study of social capital has
developed in Czech sociology. The study then looks at various approaches to measuring different types
of social capital. The authors focus particularly on social trust as the constitutive element of collective
social capital and resources in social networks as a core of individual mobilising social capital. Research
themes connected with this topic and some projects addressing it are also presented in the volume. In
addition to presenting some internationally standardised measurement tools of international organisa-
tions (World Bank) the study highlights some research approaches that use qualitative data collection
and analysis to study social capital. In conclusion the authors present some information on how to con-
duct research on social capital and how to stage the research. The appendix to the study contains the
authors' operationalisation (question wording) of the three levels of social capital applied in the survey
“Social and Cultural Cohesion 2006”.

Keywords

social capital, social capital concepts, social capital theories, typology and measurement of social capital,
collective/community social capital, individual social capital, mobilising and interactive social capital



Soziales Kapital
Konzepte, Theorien und Messverfahren

Jifi Safr, Markéta Sedlackova

Abstrakt

Die Studie stellt das Konzept des Sozialkapitals vor, das in den Sozialwissenschaften explizit erst Ende der
80. Jahre auftaucht, obwohl es in der Soziologie implizit bereits seit Anfang der 70. Jahre als in sozialen
Netzwerken verankerte Ressource untersucht wurde. Infolge des enormen Zuwachses empirischer Studien des
sozialen Kapitals weist dieses Konzept heute zahlreiche verschiedene Ansatze auf. Deshalb stellen wir eine
detaillierte Ubersicht der Begriffe, der theoretischen Konzepte und Typologien vor. Ausfiihrlich und kritisch wid-
men wir uns den Ansatzen von P. Bourdieu, J. Coleman, N. Lin, R. Putnam und G. Becker. Wir unterscheiden zwei
grundlegende Typen des sozialen Kapitals - das individuelle und das kollektive Sozialkapital, wobei wir beim
individuellen Sozialkapital weiter zwischen dem mobilisierenden und dem interaktiven Sozialkapital unters-
cheiden - und wir zeigen, dass die mit ihnen verbundenen Forschungszweige sich nach und nach als zwei
unterschiedliche Paradigmen konstituierten. Ferner stellen wir zwei Theorien als Reprasentanten dieser zwei
Paradigmen vor: die Theorie des instrumentalen Handelns mit Hilfe sozialer Ressourcen (Lin 2001) und das
makrogesellschaftliche Modell ,Putnam-plus“ (Halpern 2005). Unsere Aufmerksamkeit widmen wir ebenfalls
den Besonderheiten des sozialen Kapitals in den postkommunistischen Landern und insbesondere der
Entwicklung der einschldgigen Forschung in der tschechischen Soziologie. Der zweite Teil der Studie befasst sich
mit unterschiedlichen Ansdtzen der Messung verschiedener Formen des sozialen Kapitals. Besondere
Aufmerksamkeit widmen wir dabei dem sozialen Vertrauen als dem konstituierenden Ruckgrat des kollektiven
Sozialkapitals sowie den Ressourcen in den sozialen Netzwerken als dem Kern des individuellen
mobilisierenden Sozialkapitals. Vorgestellt werden ebenfalls Forschungsgebiete und Forschungsthemen sowie
Projekte, die sich mit der Untersuchung dieser Problematik befassen. Neben international standardisierten
Messverfahren, die von internationalen Organisationen (World Bank) initiiert wurden, handelt es sich dabei um
ausgewahlte Ansatze, die qualitative Methoden der Datenerhebung und -analyse beim Studium des sozialen
Kapitals anwenden. Zum Schluss fithren wir einige Anmerkungen zu den Untersuchungsansitzen des
Sozialkapitals und zur Gliederung des Studiums an. Der Anhang enthalt die Operationalisierung (Wortlaut der
Fragen aus dem Fragebogen), die in dem Forschungsprojekt "Sozialer und kultureller Zusammenhalt 2006" zur
Messung des (individuellen mobilisierenden / interaktiven, kollektiven) sozialen Kapitals verwendet wurde.

Schliisselworte

soziales Kapital, Sozialkapital, Konzepte des sozialen Kapitals, Theorie des sozialen Kapitals, Typologie
und Messung des sozialen Kapitals, kollektives/gemeinschaftliches Sozialkapital, individuelles Sozialkapital:
mobilisierendes und interaktives Sozialkapital






Uvod

V této prehledové studiil se ani tak nesnazime pfinést jednoznacnou odpovéd na otazku, ,co to je socialni
kapital“, ale spiSe co vSechno socidlni kapitdl muze byt a jak ho méfit. Pfedstavujeme historii vyvoje
tohoto konceptu a jeho teoretického i empirického zkouméani zejména v sociologii. Dale se soustfedime
na odlisné definice a rozmanité p¥istupy k jeho méfeni. Studium socialniho kapitdlu zazilo v socidlnich
védach v uplynulé dekadé opravdovy rozmach a knizni trh je v posledni dobé doslova zaplaven literatu-
rou pojednévaji o této problematice.2 V soudobé sociologii nenalezneme pojem vyznacujici se vétsi
kontroverzi mezi jednotlivymi pfistupy k nému, ani nejednoznacénosti v samotné jeho definici, natoz pak
takovym deficitem substantivniho teoretického ukotveni. Radi bychom proto v tomto textu Ceskému
¢tenarfi nabidli jednak jakéhosi privodce badanim o socidlnim kapitalu, ktery mu snad alespori trochu
pomuZe orientovat se pfi ¢teni bezb¥ehé literatury pojednavajici o tomto fenoménu a jeho blahodarnych
Ucincich, i tvodni metodologické voditko pii piipravé vlastniho vyzkumného nastroje nebo sekundarni
analyze dat. Vzhledem k tomu, Ze Ceska sociologie aplikovala koncept socidlniho kapitdlu jako zdroj
instrumentdalniho individudlniho jednani jesté pfed velkym boomem jeho studia, v diisledku ¢ehoz zde
stale jesté panuje jistd mezera v pfedstavé toho, co socidlni kapitdl v soudobé socidlni védé predstavuje,3
vénujeme pozornost i specifikiim jeho studia v naSem postkomunistickém prostfedi. Dalsim divodem,
pro¢ se zabyvame konceptualizaci a operacionalizaci socidlniho kapitalu, byla metodologicka p¥iprava
vyzkumu Socialni a kulturni soudrznost (2005-2006), ve kterém socidlni kapitdl hraje kli¢ovou roli.

1  Myslenky obsaZené v této studii byly pfedneseny na seminéfi Sociologického ustavu AV CR, Praha, 20. fjna 2005, &ast
kapitoly vénovana méfeni socidlniho kapitélu byla jiz d¥ive publikovana v SDA Info (Sedlackové, Safr 2005).

2 Uzite¢né shleddvame zejména rozsdhlé piehledy Finea (Fine 2001) a Fielda (Field 2003), z hlediska kolektivniho paradig-
matu (viz déle) pak Halperna (Halpern 2005). BEhem korektur této studie rovnéz vysSel populariza¢ni ¢lanek ,Pro¢ bychom
nemeéli hrat kuzelky sami“ v Lidovych novinach, ktery polemizuje s Putnamovym konceptem kolektivniho socialniho kapitdlu
(Luke$ 2006).

3 O potfebé kultivace a vyjasnéni nestastného zmateni pojmu a vychodisek v ¢eském odborném diskursu nas presvédcila
inase nedavna zkuSenost z debaty na sympoziu Demokracie a socialni kapital: ceskoamericky dialog konaném v ¢ervnu 2006
na Woodrow Wilson Center Amerického velvyslanectvi.
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Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

V prvni ¢asti seznamujeme s teoretickymi konceptualizacemi i vyvojem uziti samotného pojmu.
Pfedstavujeme pojeti socidlniho kapitalu u P. Bourdieu, J. Colemana, R. Putnama, N. Lina a G. Beckera. Pfi
tom poukazujeme na to, Zze samotna koncepce socidlniho kapitdlu jako ,zdroju zakofenénych v socialni
siti“ byla v sociologii pouzivana jesté pfed zavedenim explicitniho pojmu. Plynule navazuje piehled
vybranych typologii socidlniho kapitalu, v jehoZz ramci se ¢aste¢né dotykdme i tématu teorie demokracie
(Putnam et al. 1993), kterou se v textu jinak explicitné nezabyvame, a jejich postkomunistickych specifik.
Ukazujeme, ze dvé zakladni podoby socidlniho kapitalu - individualni a kolektivni, které pfestoze jsou
z hlediska definice stejnym jevem, tak s ohledem na rozdilné teoretické zazemi ptredstavuji v soucasné
socidlni védé dvé odlisna paradigmata. Nasledujici kapitola je proto vénovand dvéma vybranym teoriim
socidlniho kapitalu vysvétlujicim jeho genezi a ucinky, které tato rozdilnd paradigmata reprezentuji.
Prvni je univerzdalni sociologicka teorie individudlniho instrumentalniho jednani s pouzitim socidlnich
zdroju zakotvenych ve spolecenské struktufe (Lin 2001), druhd pak rozviji Putnamuv model vzniku kolek-
tivniho socidlniho kapitalu (Putnam-plus model) a jeho pozitivnich efekti pro soudrznost spolecnosti
(Halpern 2005).

V druhé ¢asti studie se vénujeme problematice méfeni. Uvadime piiklady zjiStovani individudlnich
forem socidlniho kapitalu, pficemz pozornost zaméfujeme na meéfeni rozsahu socidlnich siti pomoci
tzv. generdtorl jmen, pozic a zdroju, v Ceské sociologii dosud opomijené. U kolektivni podoby pak vénu-
jeme velky prostor méfeni socidlni davéry, nebot ta zaujima pfi studiu tohoto typu prominentni posta-
veni. Na tuto problematiku navazuji Putnamovy metody zjiStovani miry socidlniho kapitalu i jejich
metodologicka kritika. Vedle divéry jde pfedevsim o participaci v riznych obcanskych sdruzenich a dalsi
néstroje méteni navrzené Svétovou bankou. Na vybranych vyzkumnych projektech ukazujeme i mozné
alternativni cesty, vyuzivajici kvalitativni metodologii. V dalsi kapitole pak uvadime nékteré zdroje dat a
informaci na internetu. V zédvéru se zamyslime nad tim, jaké veskeré proménné, faktory a okolnosti je
tfeba vzit v ivahu, nez socidlni kapitdl za¢neme zkoumat, a shrnujeme jednotlivé etapy vyzkumu a per-
spektivy dalsiho vyvoje studia socidlniho kapitalu. V pfiloze uvddime nami uplatnénou operacionalizaci
socidlniho kapitdlu (vybrané casti dotazniku) v reprezentativnim vyzkumu ,Socialni a kulturni soudrz-
nost, mobilita a predédvani hodnotovych orientaci a postoji“ a odkazy na vybrané internetové stranky
vénované problematice socidlniho kapitalu.

Z&dné jiné téma v socidlnévédnim vyzkumu pravdépodobné nezaZilo za tak kratkou dobu takovou
enormni expanzi jako v poslednim desetileti koncept socidlniho kapitdlu. Jak uvadéji Wall et al. (1998),
mezi lety 1981 a 1995 se v sociologii pocet odbornych stati s touto problematikou vice jak zpétinasobil.
A to o tomto obdobi lze jesté hovofit jako o prvopocatecnim, nebot skutecna lavina studia socidlniho
kapitélu se objevuje az od poloviny 90. let (viz obrézek 1),4 mj. v ndvaznosti na popularitu dila Roberta
Putnama (Putnam et al. 1993; Putnam 2000), kdy se tézisté jeho studia pomalu zacalo pfesouvat do
politologie i ekonomie. Nejen to, socialni kapitdl se stal opravdovym exportnim zbozim socialnich véd
smérem do vefejného diskursu i praktické politiky.

4 Jak ukazuje obrazek 1, riist poctu publikaci s timto tématem lze oznacit doslova za exponencidlni. Zatimco za obdobi
1991-1995 autofi uvadéji pocet ¢lanku v socidlnévédnich ¢asopisech, které maji v nazvu souslovi ,social capital®, 109, tak dnes
(Cervenec 2005) databdze ISI Web of Knowledge jich vyhledd 123 pouze za obdobi poslednich dvandcti mésict a internetovy
vyhledava¢ Google.com k pojmu ,social capital nalezne pfiblizné 1,1 mil. odkaza.
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Uvod

Obrazek 1. Pocet publikaci o socidlnim kapitdlu a klicové stati v letech 1984-2003
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1. Teoretické konceptualizace
socialniho kapitalu

Problematika socidlnich vazeb, solidarity a koheze5> pfedstavuje centralni téma sociologie od jejiho zrodu.
Na vyznam neformalnich socidlnich siti, zejména obcanskych sdruzeni pro rozvoj demokracie, poukazal
jiz pfed stoSedesati lety A. de Tocqueville (1992 (1840): 145). Implicitné se roli socidlnich vztahti od dob
E. Durkheima zabyvala celd fada sociologli, explicitné se samotny pojem socidlni kapital objevuje az
v sedmdesatych letech 20. stol., mj. v souvislosti s teorii kolektivniho jednani.

Koncept socidlniho (spolecenského) kapitalu nabizi uceleny ramec jak teoretického uvazovani, tak
empirického zkoumani skupinovych a spolecenskych vazeb. Za jeho rostouci popularitou se skryva jak
zaméfeni na studium pozitivnich disledkud sociability, tak zkouméni socidlniho kapitalu jako skrytého
zdroje moci a vlivu individui i spolecenskych skupin (Portes 1998). Samotny termin je pomérné novy,
poprvé ho v socidlnich védach pouzili v 70. letech,® viceméné spiSe metaforicky, americky ekonom Glenn
Loury a francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Zndmym se pojem stal azZ diky teoretickému a empirickému
rozpracovani amerického sociologa Jamese Colemana. Do Ceské sociologie uvedl pojem socidlni kapitdl
Ivo Mozny (1991), kdyz ho pouzil pro analyzu rozpadu statné socialistického systému, a Petr Matéju (1993)
pfi analyze konverze socidlniho kapitdlu nabytého za socialismu na jiné formy specifickych kapitala
a jeho vlivu na vzestupnou socidlni mobilitu. Do stfedu zdjmu socidlnévédniho vyzkumu se problematika
socidlniho kapitalu dostava v 90. letech diky dilu amerického politologa Roberta Putnama. Nicméné je
tfeba zdliraznit, jak poukazuji napf. Portes (1998) a Lin (2001), Ze podstatou socidlniho kapitdlu jako inves-
tice do socidlnich vztahi pfi o¢ekdvanych vynosech se sociologie zabyvala jiz pfed zavedenim samotného
pojmu zejména pii studiu socidlnich siti (Granovetter 1973; Lin et al. 1981a, 1981b; Burt 1982, 1992).

5V konceptu socidlni soudrznosti (koheze) zaujima socialni kapitdl mimoiadné misto, pfiCemz casto se tento termin
dokonce pouziva jako jeji synonymum, podrobnéji viz (Safr, Sedlackova 2005; Bayer 2005; Bayer, Sedlackova, Safr 2005). Podle
R. Putnama (Putnam 2004) predstavuje socialni kapital uzsi presnéji definovany koncept, ktery je jednou ze zékladnich slozek
socialni soudrznosti, kterou chépe jako spravedlivou, tolerantni a dobfe integrovanou spolecnost. Nezbytna je také existence
efektivniho statu socidlniho zabezpeceni, antidiskriminacni politickd opatfeni a dal. V empirické roviné vSak neni situace tak
jednoznacna. Nékteré pfistupy k méteni socidlniho kapitalu, napf. World Bank (Serageldin, Grootaert 1999), naopak povazuji
kohezi za podmnozinu socidlniho kapitalu, viz déle predstaveny dotaznikovy néstroj SC-IQ (Grootaert et al. 2004 ).

6 Jak uvadi R. Putnam (2000), poprvé pojem pouzil americky pedagog Lyda J. Hanifan jiZ v roce 1916. Jeho pojeti kladouci
dliraz na vytvareni divéry, pratelstvi, soudrznosti, vzdjemného pochopeni a spolecenskych kontaktd mezi jedinci i jejich rodi-
nami v kazdodennim Zivoté rurdlnich spolecenstvi, pii vyrovnani se s problémy vesnice, jako je socidlni izolace a migrace do
mést, je prekvapivé blizké soucasnému komunitaristickému Putnamovu piistupu. Socidlni kapital méla vytvaret komunitni
centra na venkovskych Skolach. Podrobné jeho koncept i jeho praktické naplnéni skrze hnuti socidlnich center predstavuje
stat J. Farra (Farr 2004). Pozdéji se na zacatku 60. let kratce objevil pojem socialni kapital ve vyznamu dobrych sousedskych
vztaht v praci kanadské urbanistky Jane Jacobs (The Death and Life of Great American Cities. New York: Random House, 1961)
(podle Putnam 1995; 2000).
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1. Teoretické konceptualizace socidlniho kapitdlu

1.1 Bourdieu - ,,nastroj reprodukce dominantni tridy*“

V sociologii prvni a zaroven jedna z nejuvadénéjSich definic socidlniho kapitdlu pochazi od
P. Bourdieu, ktery ho vymezuje jako ,mnozinu aktudlnich nebo potencidlnich zdrojd, kterd vychdazi
z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahd a zndmosti, jinymi slovy z ¢lenstvi ve
skupiné, které vybavuje kazdého ¢lena kolektivné vlastnénym kapitdlem, tedy rdznymi opravnénimi®
(Bourdieu 1980: 2).7 Je nezbytné podtrhnout, Zze Bourdieu vytvorfil koncept socidlniho kapitdlu v rdmci
studia reprodukce socidlnich tfid (kulturni antropologie socidlni reprodukce (Field 2003)), v niZ ho zajimal
zejména proces vzdjemné konverze ruznych forem kapitalu (ekonomicky, kulturni a symbolicky).8
Kapitdl chape Bourdieu jako jakykoli zdroj ucinny v dané socidlni aréné, ktery aktérovi umoznuje dosah-
nout specifickych zisk(. Celkovy objem jednotlivych kapitdld a jejich vzdjemnd struktura oddéluje
jednotlivé frakce socidlnich t¥id (dominantni, stfedni a délnické). Oteviené feceno sociadlni kapital pfed-
stavuje v jeho teorii relativné okrajovou zdleZitost, pfi¢emz pfi analyze reprodukce struktury je kladen
diiraz predevsim na kulturni a ekonomicky kapitdl, kulturni vkus a spotfebu. Podstata Bourdieuho teorie
spociva v tom, Ze schopnost reprodukovat socidlni postaveni, zejména burzoazie, neni pouhym vysledkem
vlastnictvi ekonomického kapitdlu, byt ten hraje dominantni roli, ale socidlni postaveni je budovano také
pomoci investic do kulturni spotteby a praktik (kulturni kapitdl) i socidlnich vztaht (socidlni kapitdl).

Hodnotu socidlniho kapitalu musi aktér udrzovat a aktivné pouzivat prostfednictvim materialni nebo
symbolické vymeény. V tomto smyslu tedy existuje rozdil mezi socidlnimi sitémi a socidlnim kapitalem.
»Mnozstvi socidlniho kapitdlu vlastnéné danym aktérem tak zavisi na velikosti sité, kterou je schopen
efektivné mobilizovat, a na objemu kapitalu (ekonomického, kulturniho nebo symbolického) vlastnéné-
ho témi, se kterymi je spojen.“ (Bourdieu 1986: 249) Na zakladé této definice 1ze tedy velikost socidlniho
kapitalu urcitého jedince méfit pomoci velikosti mobilizovatelné sité jeho znamosti a objemu kapitala
vlastnénych ¢leny této sité (Sirven 2004). Nicméné piipomenme, Ze Bourdieu socidlni kapital (v moder-
nich spolecnostech) nikdy empiricky neméfil. Rozsah sité zndmosti neni pfirozené jednou provzdy dan,
jako napf. rodina nebo piibuzenstvo, musi se neustale aktivovat, jednd se tedy o produkt nekonecné
prace. Reprodukce socidlniho kapitalu vyzaduje ,neustalé sociabilni Usili, nepretrzitou sérii vzajemnych
smén, v niZ se uznani bez prestani potvrzuje“ (Bourdieu 1986: 250). Vazby v sitich se vSak musi vyznaco-
vat divéryhodnosti a spolehlivosti a souc¢asné byt pozitivni (Paxton 1999), nebot podstatnou vlastnosti je
jejich reciprocita (¢asto na principu logiky zadvaznosti daru (Smart 1993; Kabele 1999)). Sdileny kredit
zvySuje vnitroskupinovou soudrznost, duvéru a solidaritu ¢lent (t¥idy ¢i jeji frakce). Tim ovSem zaroven
»podporuje meziskupinovou ned@ivéru a zapas (tj. antagonismus a konflikty mezi skupinami, jejichZ sité
divéry a socidlnich norem se vyznacuji vzdjemnou nedivérou a projevy neuzndni ¢i vylouceni siti
a norem jinych skupin)“ (Lewandowski 2006: 9). Vazby v socidlnich sitich tak mohou na jednom pélu
péstovat soundlezitost (pfatelstvi), zatimco na druhém ,nevrazivé Skodolibé protivenstvi“ (Kabele 1999).

7  Ipres popularitu Bourdieuho definice byl vliv jeho pojeti socialniho kapitdlu na vyvoj tohoto konceptu v socialnich védach
vcelku pozdni, coz lze piicitat jak specificnosti Bourdieuho pojeti (viz dale), tak tomu, Ze jeho prace vychézely zpocatku pouze
ve francouzstiné. Pojem pouzil jiz na poc¢atku sedmdesatych let ve francouzskych originalech monografii Outline of a Theory of
Practice (Bourdieu 1977 (1972)) a Reproduction in Education, Society and Culture (Bourdieu, Passeron 1977 (1970)), kde ho chape jako
kapitél socidlnich konexi a prestiZe (ve smyslu dobrozdéni) ¢i sit starych pratel.

8  Pojem kapitélu je u Bourdieu definovany pomérné nejasné. Casto ho rozsifuje na velké mnoZstvi riiznych forem (jazykovy,
akademicky, umélecky, ...), vyznam nékterych z nich se mnohdy meéni a jejich vzajemny vztah, tedy zda se jedné o podtypy ¢i
zda vytvari vlastni trhy, je nejednoznacny. ,,S tim, jak vzrista pocet rtiznych typu kapitalu, metaforicky ptibéh podléha inflaci,
a tim ztraci na hodnoté“ (DiMaggio 1979: 1469).
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Socidlni a symbolicky kapital podle Bourdieuho vznikd na zakladé blizkosti ve fyzickém a socidlnim pro-
storu pomoci tzv. klubového efektu. K nému dochézi tehdy, kdyz se lidé odlisujici se od vétsiny spolecnosti
dlouhodobé setkdavaji napft. v exkluzivnich ¢tvrtich nebo luxusnich domech. Vylucuji tak kazdého, kdo nema
zadouci vlastnosti nebo naopak ma takové, které jsou pro né nepiijatelné (Bourdieu 1999 (1993)). V jeho
monumentalnim dile Distinction (Bourdieu 1984 (1979)), pojedndavajicim o tfidni reprodukci, se paradoxné
socialni kapital objevuje jen sporadicky. Zatimco operacionalizaci kulturniho a ekonomického kapitalu
vénuje Bourdieu intenzivni pozornost, jako hypoteticky indikéator socidlniho kapitalu nabizi pouze ¢lenstvi
v exkluzivnich sportovnich klubech, konkrétné golfovych ¢i tenisovych. Takovato mista setkani navzajem
vybranych partnertd, ktefi jsou c¢asto jinak prostorové a riznymi ritudly vzdaleni, umoziuji jejich vzajemny
piimy kontakt (véetné fyzického) v podobé sportovnich soupeit. Tyto kontakty napomahaji napf. pfi obchod-
nim vyjedndvani, pfenosu informaci apod. Jako vedlejsi efekt provozovani uvedenych tzv. burzZoaznich spor-
ta tak dochazi k akumulaci socidlniho kapitalu (socidlnich konexi, vaZzenosti a Uctyhodnosti) u p¥islusnika
dominantni t¥idy. Socialni kapitdl pak muze poslouzit pii ziskavani pracovniho mista jejich déti, ,zdédéné
konexe tak mohou cCastecné kompenzovat nedostatek formdlni kvalifikace“ (ibid.: 147). Na jiném misté
(ibid.: 573) poukazuje Bourdieu na strategii konverze socidlniho kapitalu rodiny prostfednictvim uzavfeni
vyhodného snatku (v kombinaci s vhodnym povoldnim) jako jednu z moznych taktik prevence sestupné
mobility potomkli burZoazie.

Bourdieuho koncepci 1ze vytknout skutecnost, Ze vidi socidlni kapital pouze jednostranné jako néco,
co je v exkluzivnim vlastnictvi vylucné u elit a slouzi k zajisténi jejich vysoké relativni pozice. Nezapo-
menme, Ze jeho teorie se dostatecné nevyvazala z marxismu. V jeho vykladu neni misto pro eventualitu,
Ze i jini méné privilegovani jedinci a skupiny mohou rovnéz profitovat ze svych socidlnich vazeb (napf.
pii hledéani prace). Rovnéz precenuje roli rodiny a pfibuzenskych vztahli pfi vytvareni socidlniho kapitalu
v dobé rozvolnénych a nezakotvenych socidlnich vztahli pozdni modernity (Field 2003).

Sam Bourdieu se distancuje od ekonomického pojeti kapitalu a spojovani jeho teorie s ekonomizujicim
piistupem vysvétlujicim lidské jednani védomym ucelovym jednanim. Teorii racionalni volby povazuje
za redukcionistickou a misto ni zavadi tzv. ekonomii praxe. Pod investovanim mad Bourdieu na mysli
stendenci jednat, coz vychdzi ze vztah mezi polem a systémem dispozic pfizplisobenych hte, kterou
nabizi, citu pro ni a z investic, to tedy znamend zaroven zalibu i schopnost hrat hru, oboje ustavené
socidlné a historicky spiSe nez univerzalné ... Ortodoxni ekonomové prehliZeji skutecnost, ze praktiky
mohou mit jiné principy nez mechanické pfi¢iny nebo védomy zdmér maximalizovat vlastni uzitek
a stale se Fidit imanentni ekonomickou logikou.“ (Bourdieu, Wacquant 1992: 119)

V pfistupu P. Bourdieu vlastni socidlni kapital bud individualni aktér nebo skupina aktért. Struktura
distribuce raznych forem kapitdla v daném case pak pfedstavuje imanentni strukturu socidlniho svéta -
socialni pole. Na rozdil od lidského kapitdlu nemuiize byt kapital socidlni vytvofen samotnym jedincem,
ale pouze skupinou, a v tomto smyslu je tedy vlastnictvim skupiny, pro Bourdieua zejména dominantni
tfidy (nejbohatsi socidlni kontakty ma jeji frakce tvofena aristokracii a starou burzoazii). Tento klicovy
aspekt jeho konceptu socidlniho kapitalu byva ¢asto opomenut, resp. nespravné cten, nebot nékdy je jeho
pojeti chapano pouze jako ryze individualni kapital ve smyslu schopnosti jedince aktivizovat klientelis-
tické sité pro vlastni zisk. V podstaté lze s jistou nadsazkou Fici, Ze Bourdieu nahlizi na socialni kapitél
negativné jako na néstroj vyvolenych elit.
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1. Teoretické konceptualizace socidlniho kapitdlu

1.2 Pivodni koncept socidlniho kapitalu bez samotného pojmu

Za pTedstavitele Cisté instrumentalniho pojeti socidlniho kapitalu, jako zdroje pii Gcelovém jednani, lze
oznaclit amerického sociologa Nan Lina a celou Skolu sociologl, zejména tzv. nové ekonomické
sociologie. Tento smér zkoumal jiZz od pocatku sedmdesatych let fungovani organizaci, uplatnéni
socialnich siti pfi hledani prace ¢i ziskavani statusu a socialni zakotvenost ekonomického jednani, napf.
vztahy mezi firmami na trhu ¢&i specifika podnikani v imigrantskych komunitdch (M. Granovetter,
P. Marsden, R. Burt, A. Portes).? Lin definuje socialni kapital jako ,zdroje zakofenéné v socidlni strukture,
které jsou dostupné a/nebo mobilizovatelné p¥i ucelovém jedndni.“ (Lin 2001: 29) DtileZité je, Ze se jedna
o zdroje vychdzejici ze vztahd umoznujicich piistup k pozicim v socidlni struktufe a ne jen aktiva samot-
nych jedincli. Zdroje mohou mit materidlni nebo symbolickou podobu. Socidlni kapital tedy predstavuje
»investice do socidlnich vztahli vedouci k o¢ekdvanému zisku na trzich (ibid.: 19). Trhy mohou mit v ana-
lytické roviné nejriznéjsi podobu, at uz jde o ekonomicky, politicky, pracovni trh ¢i komunitu.
Lin v ndvaznosti na Granovettera (Granovetter 1973) tento koncept formuloval jiz koncem sedmdesatych
let v rdmci analyzy vyuZivani socidlnich siti pfi hledani prace. Tehdy vSak nepouzival bezprostiedné
pojmu socialni kapital, ale ,potencialni socidlni zdroje jedince", resp. ,socidlni zdroje zakotvené v jedin-
cové socialni siti“ (Lin et al. 1981a, 1981b).

V této linii se odviji i dnes ponékud pozapomenutd prvni analyza, ve které bylo poprvé pouZito expli-
citné pojmu socidlni kapitdl. H. D. Flap a N. D. de Graaf (1986) v ni zkoumali vliv objemu a kvality indivi-
dualniho socidlniho kapitdlu na dosaZeni pracovni pozice.l0 Socidlni kapitdl definuji s odkazem na
Bourdieuho (Bourdieu 1980) a Lina a kol. (Lin et al. 1981a, b) jako ,socialni sit jedince a vSechny zdroje,
které mutiZe prostrednictvim této sité mobilizovat” (ibid: 145). Jejich operacionalizace sleduje dva aspekty:
kvantitu, tj. rozsah socidlni sité vyuzitelné pii hledani prace (zda respondent ma zeté a starsiho bratra),
a kvalitu zdrojU, na které se jedinec muze obratit (prestiz a vzdélanostni uroven pfibuznych a pratel).

Nezavisle na Bourdiem zavedl pojem socialni kapital ekonom Glen Loury.V jeho pojeti (Loury 1977, 2001),
na prvni pohled blizkém Bourdieuho, pfedstavuje socidlni kapital sadu zdroji pochazejicich z rodinnych
vztahi a socidlni organizace v komunité, které hraji dileZitou roli pfi kognitivnim a socidlnim vyvoji ditéte
a mladého c¢lovéka. Na rozdil od Bourdieuho, ktery ho chéape jako vyhody ve vlastnictvi elit, Loury akcen-
tuje spiSe jeho omezujici vyznam. Koncept mu slouZzi k analyze meziskupinovych nerovnosti, konkrétné
rasové diskriminace v USA. Zazemi rodiny a komunity hraje, vedle individudlnich schopnosti a investic
do lidského kapitalu, vyznamnou roli pfi uplatnéni se ve spolecnosti. Vyznamny podil rasové nerovnosti
tak pochdzi z geografické a socidlni segregace, kterd ¢ini individudlni Sance na tUspéch zavislé na minulé
i soucasné Urovni dosaZeného uspéchu stejné socidlni skupiny puivodu. V dusledku toho maji ¢erni
Americané slabsi vazby na spolecensky uznévané instituce.

9  Pionyrskou praci na tomto poli pfedstavoval vyzkum z pocatku 50. let Family and Social Network antropolozky Elizabeth
Bott a jejich kolegt o vztazich v moderni rodiné, zejména muzskych a Zenskych rolich v manzelstvi a vyznamu rodinnych
a pratelskych siti pro fungovani domécnosti. Bottova pouziva pojem sit socidlnich vazeb (network of social relationship),
nikoliv v8ak v ryze kapitalizovatelném pojeti jako pozdéji americti ekonomicti sociologové. RozliSuje pfitom socidlni sité
s uzavienymi (vysoka propojenost v misté bydliSté) a volnymi vazbami (prostorové neurcené, napt. kolegidlni vazby z prace)
(Bott 1971 (1957)).

10 Podobné porovnavali N. D. de Graaf a H. D. Flap vliv socidlnich siti (neformalnich zdroj&) na ziskdni prace v USA,
Nizozemsku a zdpadnim Némecku. Dochdazeji k zavéru, Ze i ve vyspélych industridlnich spole¢nostech neni funkcionalisticka
teorie stratifikace zcela validni, nebot i zde plati, Ze ,zéleZi na tom, koho zndme*“ (de Graf, Flap 1988).
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1.3 Coleman - ,,normy spolupréce pti vychové a v komunité“

J. Coleman (1990) ve své teorii socidlni smény popisuje fungovani vztaht zaloZenych na dlouhodobé
opakované sméné a sitové struktufe. Vychdzi sice na jedné strané z paradigmatu raciondlni volby
aktér, odmitd ale extrémni metodologicky individualismus, kdyZ jednani zakotvuje v socidlnich
vztazich a struktufe. K tomu Coleman vyvinul pojmovy néstroj — socidlni kapitdl,11 ktery podle néj pred-
stavuje jak aspekt socidlni struktury, tak vybavu aktért v této struktufe, slouZzi tedy jako spojujici ¢lanek
mezi mikro a makro strukturou. Zakladni funkci socidlniho kapitdlu je usnadnit jednani aktéra
(kolektivnich aktérd) v ramci struktury.12 Podobné jako lidsky ¢i finan¢ni kapitdl usnadnuje produkéni
¢innosti. Na rozdil od lidského ¢i finanéniho kapitalu, které maji povahu soukromych statkd, vétSina
forem socidlniho kapitdlu (napf. socidlni normy a sankce) ma povahu kolektivniho statku zakotveného
v socidlnich vztazich, z néjz profituji vSichni ucastnici. Aktér vytvarejici socidlni kapital ¢asto ,ziskd jen
malou ¢ast vzniklého uZzitku, coz tak vede k realité, Ze do socidlniho kapitdlu byva nedostatecné investo-
vano“ (Coleman 1988: 119). Na druhé strané se socidlni kapitdl vyznacuje jednou vlastnosti, kterd ho
odliSuje od vétSiny soukromych statku: je prakticky nezcizitelny. I kdyZ se Colemanem uvadéné ptiklady
slouzici k objasnéni definice (,pojiSténi“ vzajemnou davérou mezi obchodniky na diamantovém trhu,
radikdlni studentské hnuti vzniklé z homogennich studentskych kruhd, dvéra mezi pacienty a 1ékari,
dohled nad détmi v sousedské komunité, vzajemné zavazky a pfibuzenské vztahy na trzisti umoznujici
flexibilitu sluZeb) nezabyvaji pfipadnymi negativnimi externalitami jednani téchto vice ¢i méné uzavte-
nych skupin ¢i komunit, Coleman si je védom, Ze socidlni kapitdl nemusi mit jen pozitivni Gcinky.
»Nékteré formy socidlniho kapitdlu, které maji hodnotu pfi usnadnéni urcitého jednadni, mohou byt
nepouzitelné nebo dokonce skodlivé pro ostatni.“ (Coleman 1990: 302)

Colemantiv koncept socidlniho kapitdlu rozliSuje tfi zdkladni formy: zdvazky a ocekdvani, které
zavisi na davéryhodnosti socidlniho prostfedi (struktury), kapacitu socidlni struktury z hlediska toku
informaci (informac¢ni kanaly) a normy doprovazené G¢innymi sankcemi (Coleman 1988: 119). Efektivita
norem zavisi na mife uzavfenosti socidlni struktury. Zasadni podobu socidlniho kapitalu pfedstavuji
normy, které vedou k potlaceni individuadlniho sebezdjmu a k jedndani ve prospéch kolektivu. Takovéto
normy jsou dulezité pfi pfekondvani problému vytvareni vefejnych statk(. Socidlni kapitdl 1ze podle
Colemana chépat také jako jakési ,poukadzky na divéru“ (credit slips). Kdyz ¢lovék udéla néco pro jiné-
ho, vytvaii to zadvazek duvéry, vlastnictvi vétSiho poctu takovych ,poukazek” vici vicero lidem pak lze
pfirovnat k finan¢nimu kapitalu. VétSina téchto zavazkd ovSem zustava nesplacena, protoze nejsou vzdy
navzajem souméfitelné. ,Pro tuto formu socidlniho kapitalu je pak dulezitd mira diivéryhodnosti socidl-
niho prostfedi, tedy zda zavazky budou v budoucnu oplaceny, a rozsah zavazkd, které aktudlné clovek
vlastni.“ (Coleman 1988: 102) Coleman ovSem nerozliSuje mezi riznymi Grovnémi davéry (horizontalni
mezi ob¢any a vertikadlni napf. mezi elitami), ta se tak u néj stava ponékud vagnim konceptem (Grix 2001).
Nelze sméSovat vzajemnou divéru v komunité, obecnou davéru vici cizim lidem a d@véru v instituce.

11 Zfejmé poprvé pouzil J. Coleman pojmu socidlni kapital ve svém nepublikovaném rukopisu ,Norms As Social Capital“ jiz
v roce 1984. Pozdéji predstavuje socidlni kapital v souvislosti s rovnosti piistupu ke vzdélani: ,Socidlni kapital ve vychové déti
jsou normy, socidlni sité a vztahy mezi dospélymi a détmi, které jsou dileZité pfi jejich dospivani. Socidlni kapital existuje
uvnitf rodiny, ale také mimo rodinu v komunité.“ (Coleman 1987: 334)

12 Colemanovu teorii precizuji Sandefurova a Laumann (1998). Rozlisuji tfi zakladni typy uZzitku, které socidlni kapitdl akté-
rim poskytuje: informace, vliv a kontrolu a socialni solidaritu. Rozdilné formy socidlniho kapitalu se lisi v tom, jaky uzitek

socidlniho kapitélu jedince urcuje jeho ¢lenstvi v socidlnich sitich.
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Vyznamnou roli plni socidlni kapitdl pfi akumulaci lidského kapitdlu. Coleman pouzil koncept
socidlniho kapitalu pro analyzu mezigenerac¢ni reprodukce lidského kapitalu pii vychové déti. Sleduje
zavislost ispéchu ve Skole na velikosti socidlniho kapitalu rodiny, ktery operacionalizuje jako kombinaci
znaku: Uplna rodina (oba rodice), pocet sourozencli a vzdélanostni aspirace ditéte ze strany rodict. Dale
pouziva pro stejnou ulohu (propadnuti ve Skole) socidlni kapitdl mimo rodinu, operacionalizovany
prostfednictvim typu navstévované skoly (vefejnd, soukroma a cirkevni).

1.4 Putnam - ,pozitivni externality sdruZovani lidi“

0dlisné pojeti socidlniho kapitdlu zavedl Robert Putnam. JestliZe jak Bourdieuho, tak Colemantv koncept
ovlivnil omezeny okruh autort v sociologii, vydani Putnamovy stati ,Bowling Alone“ (Putnam 1995), pozdé-
ji knizné (Putnam 2000), zptsobilo vstup tematiky socidlniho kapitalu do vefejného diskursu. Zaroven se
da Tici, ze odstartovalo vznik samostatného vyzkumného odvétvi studujiciho pozitivni G¢inky socidlniho
kapitalu na nejrozmanitéjsi oblasti spolecenského i individualniho Zivota. Inspirovan teoretickou definici
J. Colemana posouvda Putnam socidlni kapitdl z oblasti dosahovani vzdélani do vefejné sféry zejména
politiky a fungovani demokracie obecné, ¢imz mu pfisuzuje roli zdroje na makro-socidlni Grovni. Svou
definici formuloval Putnam v ramci empirického vyzkumu obcanskych struktur v italskych regionech
v 70. a 80. letech: ,Socialni kapital odkazuje k vlastnostem socidlni organizace, jako je divéra, normy
a sité, které usnadnuji koordinované jednani, a tak pfispivaji k vykonnosti spolecnosti.“ (Putnam et
al. 1993: 167) Zakladni formu socidlniho kapitdlu u Putnama predstavuji sité obcanské angazovanosti.
Hlavnim argumentem jeho teorie je, Ze silna a aktivni obcanskd spole¢nost vede ke konsolidaci demo-
kracie. V jeho pojeti tak socidlni kapital spolecnosti zavisi na minulém vyvoji (path-dependent), nejsil-

vvvvv

Pozdéji se velkym tématem R. Putnama stal pravé pokles obcanské participace v uplynulych deseti-
letich ve Spojenych statech (Putnam 1995, 2000). Ubytek socidlniho kapitdlu v USA vyjadfuje metafora
v nazvu jeho slavného dila Bowling Alone. Ukazuje, Ze sice na jedné strané vice lidi v Americe chodi hrat
bowling, ale diky poklesu poctu hrac¢skych asociaci se jednd jen o autonomni jedince, ktefi se nesetka-
vaji ve spole¢nych klubech, které podporuji vznik siti vzdjemnosti a divéry. Postupné tak oslabuje komu-
nitni zivot a dochazi k poklesu vzdjemné davéry. Aktivni formy obcanské participace (cirkev, odbory,
kluby, charita) nahrazuji ad hoc funkéni organizace (peti¢ni vybory). Kolektivni obcanské aktivity,
napf. vefejna shromazdéni, ochabuji mnohem rychleji nez individudlni formy, jako jsou dopisy ¢tenaia
novin apod. Slabé, povrchni a Casto jednorazové interakce postupné nahrazuji tésné, casem provérené
vazby zakofenéné v dlouhodobych osobnich vztazich v sousedském spolecenstvi. ,,Socidlni kapital spojeny
s mistem je postupné nahrazovan funkéné zaloZenym socidlnim kapitdlem. Pozvolna opoustime ty sité
vzajemnosti, které daly vzniknout nasim komunitam.“ (Putnam 2000: 184) Americané sice zUstavaji ve
srovnani s jinymi zemémi obcansky uvédomeéli, ale v porovnani s minulosti jsou méné aktivné zapojeni
a vzajemné propojeni: ,Kibicujeme, ale nezapojujeme se do hry“ (ibid.: 183). Putnam vysvétluje tento
Upadek mezi jinymi zejména procesy tlaku casu a penéz, mobilitou a suburbanizaci, rozvojem novych
komunikac¢nich technologii (zejména televize) a generacni pfeménou. V posledni dobé vSak nabizi urcity
optimismus ve stati parafrazujici jeho znamy titul (Bowling Together), kde ukazuje na mirny nartst

s

obcanské participace po 11. zaii 2001 (Putnam 2002).
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Pfes velkou popularitu jak na vefejnosti, tak ze strany instituci decizni sféry (napf. Svétova banka) je ve
védecké komunité Putnamova komunitaristickd koncepce kritizovana, vedle zjednodusené metodologie méte-
ni, zejména pro svou normativni zatizenost.13 Naptiklad A. Portes (1998) upozorriuje na nebezpeci piehnaného
nadseni z pozitivnich Gcinkd tzv. pfemostujicitho socidlniho kapitalu (viz dale) pro soudrznost celé spolecnosti
a ukazuje, Ze participativni sité zahrnuji stejné jen ty obcany, ktefi patii k urcité spolecenské vrstvé. Uzaviené
formy solidarity funguji naopak v chudsich vrstvach, které jsou témito vnitinimi solidarnimi vazbami pouze
UZeji svazany k sobé a vyfazeny ze Sirsi spolecnosti. M. Castells zase oproti Putnamovi tvrdi, ze kupiikladu
»internet jakoZto novou formu, kterd nutné nici existujici formy socialniho kapitdlu, je mozné vnimat jako jeden
z mnoha faktorq, které narusuji nékteré typy socidlni solidarity (zaloZené na pracovni lokalité, sousedstvi, pfi-
mych piibuzenskych vztazich) a naopak podporuje volnéjsi vztahy a provizorni formy angazovanosti. To mize
napomoci k pfesunuti zakladu lidskych interakci od askriptivniho statusu (gender, vék, tfida) k dosaZenym
charakteristikam - spole¢ny Zivotni styl, zajmy.“ (podle Field 2003: 106) Problematické také shleddvame duasled-
ky, které implikuje Putnamovo rozliSeni tradi¢nich spolkli (jako napf. Skolni rodicovska sdruZeni, skautské
oddily apod.) a novych masovych organizaci a hnuti (napf. proenvironmentélni a feministickd). Putnam tvrdi,
Ze pouhé formalni ¢lenstvi a organizovanost ve druhych vyse zmifiovanych, tj. fakt, ze se lidé pravidelné neset-
kavaji ve své komunité a nesdileji spolecné zajmy, nepfispiva k vytvareni socidlni davéry. Oproti tomu jini védci
uvadéji, Ze pravé dle teorie socidlniho kapitalu, podle niZ socidlni diivéra vede ke kooperaci, by tyto nové poli-
tické formy participace mély souviset se socidlni divérou vice nez tradi¢ni spolky. Napiiklad M. Kaase
dokazuje na datech EVS a WVS v deviti evropskych zemich, Ze Gc¢ast na neinstitucionalizované formé politické
akce (demonstrace, petice) je pozitivné korelovana s mirou socidlni davéry (Kaase 1999).

1.5 Srovnani tii klasickych koncepci socidlniho kapitalu

V Bourdieuho pojeti predstavuje socidlni kapital zaklad nerovnosti, naproti tomu Putnam chépe socidlni kapital
jako zaklad soudrznosti celé spolecnosti, resp. komunity. Bourdieuho thel pohledu je v tomto smyslu pfevazné
individualisticky - aktér (jedinec, rodina, tfida) néco vlastni, coz je zalozeno v socialnich vztazich, jeho znalostech,
atd. Tato aktiva si muiZe vytvorit, tedy akumulovat svou praci. V Louryho koncepci je socidlni kapital naopak
vlastni skupiné puvodu, determinovan socidlni piinalezitosti k ni, a proto si ho nelze individualné vybudovat.

Casto se hovot o tfech rozdilnych tradicich zkoumani socidlniho kapitalu spojenych se jmény Bourdieu,
Coleman a Putnam.V Bourdieuho pojeti je kladen dtraz na jeho hodnotu pro privilegované aktéry (jedince, rodi-
ny i celé frakce z dominantni tidy), ktefi prostiednictvim svych konexi s jinymi privilegovanymi nositeli ostat-
nich forem kapitalti buduji svou statusovou pozici, zejména pak v situaci, kdy se jim nedostava ekonomického
a kulturniho kapitdlu. Naproti tomu Coleman chape socidlni kapital jako nastroj k vysvétleni problému kolek-
tivniho jednéni, tedy toho, pro¢ rozdilni lidé, véetné téch, kdo jsou relativné znevyhodnéni, navzajem v urcitych
situacich kooperuji, i kdyz by se na prvni pohled zdélo, Ze je pro né vyhodnéjsi své bezprostiedni zdjmy naplnit
prostfednictvim vzajemné soutéze (Field 2003). A¢ jsou vychodiska Colemana a Bourdieuho do zna¢né miry
rozdilnd,14 jedna véc je spojuje. Oba dospéli ke konceptu socidlniho kapitalu skrze zdjem o mechanismus Uspés-
nosti ve skole a jeji vliv na reprodukci socidlnich nerovnosti (Coleman 1987, 1988; Bourdieu, Passeron 1977), coz
jeden i druhy, byt z jinych pozic, zkoumali empiricky jiz v Sedesatych letech.

13 P. Paxtonova (1999) tuto formu oznacuje za ,agregovany pozitivni kapital“.

14 Kdyz se tito dva piedni sociologové potkali v roce 1989 na konferenci v Chicagu, J. Coleman doporucoval soustfedit
sociologickou teorii na problém ,konstruované socidlni organizace“, zatimco Bourdieu hdjil humanistickou sociologii jako
»formu reflexivni socidlni praxe“ (podle Field 2003: 28), (srovnej Bourdieu, Coleman 1991).
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Teprve R. Putnam, vychazeje z konceptu ob¢anské kultury, rozsifil Colemantv piistup vztaZeny k rodiné
a uzsi komunité (normy, sité, davéra, reciprocita) na cely narod, resp. Sirsi regiony a zaméfil svou pozornost
na pozitivni externality privatnich socidlnich siti pro celou spolecnost. Jeho pojeti v sobé obsahuje jak
aspekty strukturdlni (vazby, sité), tak kulturni (zdvazky, normy a hodnoty).1> Socidlni kapitdl v tomto zorném
uhlu snizZuje transakcni néklady, vytvaii blaho pro vSechny a pfispiva k celospolecenské soudrznosti.

Jak jsme jiz naznadili, v pfipadé, kdy socidlni kapitdl povazujeme za soukromy statek,16 je spojeni se jmé-
nem P. Bourdieu sporné, autora reprezentujiciho tuto tradici pfedstavuje spiSe Nan Lin. Ten také upozorriuje
na problemati¢nost sméSovani socidlniho kapitalu s divérou, normami a dalSimi vefejnymi statky. Socialni
kapital podle néj tvoii relacni aktivum vznikajici v individudlnich interakcich a socialnich sitich. Proto bychom
ho neméli sméSovat s kolektivnimi statky, jako je kultura, normy, davéra atd. ,Lze formulovat kauzalni
vztahy (napft. Ze kolektivni statky jako davéra podporuji vzajemné vztahy i sité, a zvySuji tak upotiebitelnost
zakofenénych zdroju a naopak), ale neméli bychom prepokladat, Zze vSechny pfedstavuji alternativni formy
socidlniho kapitalu, nebo Ze jsou navzajem definované.“ (Lin 2001: 26)

1.6 Dvoji ekonomické pojeti socidlniho kapitalu

Prestoze je tento text psan pfedevsim v zorném uhlu sociologie, zminime kratce i pojeti socidlniho kapitalu
v ekonomii.l” Ta ho chape jednak jako soucast individualniho lidského kapitalu (napt. Glaeser et al. 2002), coz
je koncept inspirovany dilem T. W. Schultze, J. Micera a G. Beckera (v sociologii na néj navazali J. Coleman,18
resp. N. Lin), a pak jako obecné spolecenské klima snizujici transakéni néklady smény (cf. Woolcock 1998;
Woolcock, Narayan 2000; Fukyama 1995, 1999), a je tak blizké Putnamovu pozitivné funkciondlnimu pojeti.
Tento druhy piistup kladouci diraz predevsim na miru davéryl? je pro ekonomii v soucasnosti nejptiznac-
néjsi a adoptuji a rozviji ho mezindrodni instituce jako Svétova banka ¢i Mezindrodni ménovy fond. Uplatrio-
vané neoinstitucionalni ekonomické paradigma tak nahlizi na socialni kapital jako na zakofenéni ekonomické
aktivity v socidlnich vztazich, faktor produkce ¢i jako na individudlni/kolektivni vlastnictvi komodity (napf.
CONSCISE 2000). Pfedmétem zdjmu ekonom se stala role socidlniho kapitdlu v adaptaci na ekonomicky
rozvoj, technologické zmeény, redukci nezaméstnanosti, vztah lidského a socidlniho kapitdlu a mnoho dalsich
témat, jejichz prehled pfinasi napf. (Durlauf, Fafchamps 2004).

15 Tento piistup ke studiu socidlniho kapitalu oznacuji van Deth (2003) i Field (2003) za funkcionalni.

16 Oznaceni Bourdieuho socidlniho kapitélu za soukromy statek je ve své podstaté nepfesné. Z hlediska (vyssi) tfidy se totiz
jedna o sdileny kolektivni statek, teprve z hlediska celé spolec¢nosti se jedné o soukromé aktivum této tiidy ¢i jeji frakce, kdy
plati tzv. princip exkluzivity zboZi.

17 'V ekonomii se pojem socialni kapital objevil jizZ ddvno. Kromé uvedeného Louryho (Loury 1977) pojeti se v sedmdesatych
letech tento termin sporadicky pouzival k oznaceni celkového produktivniho kapitalu (vedle finan¢niho kapitalu napf. infra-
struktura apod.) nachézejiciho se na ur¢itém tzemnim celku.

18 Nikoliv ndhodou o tficet pét let pozdéji sdim Gary Becker (1997) ve svém ekonomizujicim pojeti socidlniho kapitdlu
odkazuje na ,prukopnickou analyzu J. Colemana“, svého kolegy z Chicagské univerzity.

19 Ukézkovy ptiklad méfeni divéry v ekonomii pfedstavuje Souhrnny indikator davéry (IFO), ktery v souladu s metodikou
EU sleduje mési¢né Cesky statisticky ifad. Jedna se o indikator ekonomického sentimentu, ktery je méten ve dvou dimenzich:
spotiebitelské (reprezentativni Setfeni ekonomického optimismu mezi ob¢any) a podnikatelské (reprezentativni vyzkum
manazerti podnikli ohledné soucasného a budouciho vyvoje ekonomiky) clenéné odvétvové v pramyslu, stavebnictvi,
obchodé a sluzbach. Informace o Konjunkturalnim prizkumu lze nalézt na <http://czso.cz>.
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Vyznamnym inicidtorem a koordinatorem vyzkumu i praktickych aplikaci podporujicich socidlni
kapitdl v africkych, latinskoamerickych a vychodoevropskych zemich je, vedle OECD,20 Svétova banka
(WB), kterd za timto ucelem zalozila celou sérii projektd pod nazvem Social Capital Initiative. Experti WB
socidlni kapital definuji v Putnamové pojeti jako normy a sité usnadnujici kolektivni jednéni. Svétova
banka spatfuje v socidlnim kapitalu, resp. socidlni soudrznosti, stimul udrzitelného socidlniho a ekono-
mického rozvoje a prostiedek ke snizovani chudoby.2! Snazi se podporovat studium jeho vlivu na social-
ni stabilitu, ekonomicky rozvoj a efektivitu rozvojovych programt. Rozviji také interdisciplinarni dialog
k objasnéni konceptudlniho rdmce a inovaci metodologie méfeni a operacionalizace.??2 Pfehled jak
teoretickych, tak empirickych pfistupd, pfedevsim pak nastin metodologie zkoumani socidlniho kapita-
lu, 1ze nalézt v monumentalnim sborniku Svétové banky (Dasgupta, Serageldin et al. 1999).

Vratme se jesté k prvnimu zminénému pojeti socidlniho kapitdlu v ekonomii v originalni koncepci
Garyho Beckera (Becker 1997). Socialni kapitdl, v ceském pfekladu ,spolecensky kapital, chape spolu
s osobnim kapitalem (relevantni spotieba v minulosti a zkuSenosti) jako soucast celkového lidského kapi-
talu Clovéka (podobné jako Bourdieu vymezuje i dalsi rozmanité formy kapitélu jako napt. zvykovy a pred-
stavivostni). Definuje ho jako ,vliv minulych ¢intd pfislusnikd referencni skupiny a dalSich relevantnich
¢initeld na jedincovu socidlni sit a kontrolni systém* (ibid. 1997: 17). Ve formdalnim matematickém vyja-
dfeni zahrnuje i miru jeho znehodnocovani. V zasadé lze Fici, Ze Becker chépe socidlni kapitdl jako tlak
referencni skupiny na jedincovy preference (dostupné volby), obecné jde tedy o ,ucinky spolecenského
prostiedi“ (ibid.: 26), na které ma jedinec jen omezeny vliv. Ristem socidlniho kapitalu, rozuméj tlakem
okoli, se muze bud zvysit a nebo snizit i celkovy uZzitek jedince. Jeho socialni kapitdl zavisi na chovani dru-
hych, vznikaji tak pozitivni i negativni externality. Pfikladem prvniho muzZe byt sniZeni rizika kriminality
v celé ¢tvrti, pokud nékteii sousedé hlidaji své domy, odvracenou stranu pak ilustruje tlak vrstevnikt kura-
ki na to, zacit koufit. AC Becker pojem explicitné nepouzivd, ba je znam svym odporem k jakékoliv zmin-
ce o ,sociadlnu”, pokud neni soucasti trhu, tak se da fici, Ze u néj predstavuji socidlni kapital spolecenské
normy, chapeme-li normy jako preference druhych. Uplatnénim tohoto pojmu, byt zna¢né pozdnim, dal
odpovéd na ty kritiky, které mu vytykaly jeho extrémni postulat individudlni racionality uplatiiovany
k vysvétlovani neekonomického spolecenského jednani (Fine 2001). Jeho koncept striktné metodologicky
individualisticky se odliSuje od Bourdieuova a Colemanova v tom, ze socidlni kapital ucinil pouhou pod-
mnozinou lidského kapitalu (v autorové pozdnim vyrazné rozsifeném pojeti) a Ze do néj jedinci, a v tom
je za jedno s Bourdiem,23 mohou védomé investovat. Nicméné ¢lovék omezeny uz jednou nabytou socialni
siti, ve které je ukotven, ma ,pouze ¢astecny vliv na svij spolecensky kapitdl ve srovnani s osobnim kapi-
tadlem Ci s predstavivostnim kapitadlem.“ (Becker 1997: 27) Dodejme, ze Becker aplikuje socidlni kapital
v rozmanitych teoretickych analyzach neekonomického jednani, jako je zavislost na koufeni, drogach c¢i
madda.

konferencim a aktualitdim OECD o lidském a socidlnim kapitalu.

21 Tradi¢ni model pomoci,shora“, kdy jsou rozvojovym zemim pouze posilany penize, selhal. V této souvislosti pfipomerime,
Ze letos$ni Nobelovu cenu miru ziskal bangladéssky ekonom Muhammad Junus a banka Gramin, ktera poskytuje tzv. mikrotu-
véry. Ty umoziuji i velmi chudym lidem, ktefi jsou jinak bez Sance ziskat uvér, zakladat malé Zivnosti. Namisto bankovnich
zastav slouZzi jako zaruka splaceni dobra povést dluznika, coz je ve vesnickém typu tradi¢ni komunity se silnym socidlnim
kapitdlem velmi G¢inny podnét. Na vyznam podobnych rotacnich uvérovych spolki (obdoba nasich pivodnich kampelicek)
pro ekonomicky rozvoj poukazuje Coleman (1990). Tyto asociace jsou zaloZené na vysoké vzajemné diveéryhodnosti jejich
¢lent a v anonymnim prostfedi velkych meést s nizkou trovni socidlniho kapitdlu si je lze jen stézi predstavit.

22 K tomu slouzi na internetu strdnka <http://www1l.worldbank.org/prem/poverty/scapital/home.htm> s rozsidhlou
knihovnou dokumentt.

23 Jesté jedna véc je G. Beckerovi a P. Bourdieu spolecn4, a tou je fakt, Ze se oba ve svych teoriich, byt z rozdilnych Ghlq,
zabyvali problémem spotfeby.
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1.7 Dvé paradigmata socidlniho kapitalu a jeho zdkladni typy

Jak ukazeme dale v souvislosti s méfenim socidlniho kapitalu, l1ze rozlisit jeho dva zakladni typy doplné-
né o dva podtypy. Prvni, v sociologii zkoumany davno pfed zavedenim tohoto pojmu pfedevsim pfi ana-
lyzach socidlnich siti,24 jsme oznacili jako individudlni mobilizacni,2> protoze slouzi aktérovi k dosaZeni
jeho individualnich cil@i prostfednictvim mobilizovani jemu dostupnych socidlnich zdroja. Vedle ného je
vSak tfeba odliSit individudlni interakéni socidlni kapitdl, ktery je tvofen samotnou socidlni interakci, jde
tedy o miru sociability jedince. Ten se pak pochopitelné stava konstituéni slozkou jak individualniho
mobiliza¢niho, tak i kolektivniho socidlniho kapitalu, produkujiciho pozitivni externality pro celou komu-
nitu nebo spolecnost na makro Urovni. Tento typ predstavujici kolektivni statek byva spojovan
nejcastéji se jménem Roberta Putnama. Navrzend perspektiva socidlniho kapitalu, odvozend za Gcelem
konceptualizace uplatnitelné p¥i méfeni (viz tabulku 3), nesleduje jen pouhou logiku vefejny — soukromy
statek (jako napf. (Matéjli, Vitdskova 2006)), ale odrazi dvé roviny vyznamu socidlnich siti pro jedince. Na
jedné strané to je mira sociability vyjadfujici kontakty s druhymi lidmi, dilezitd napf. pro internalizaci
socialnich norem, a tim utvateni kolektivniho socidlniho kapitalu, a na druhé starné je to schopnost tézit
z potencidlu takovychto kontaktll pro vlastni uZzitek. Colemanovo pojeti navrhujeme oznacovat jako
komunitni vzhledem k tomu, Ze se vztahuje jak k jedinci, tak k uzsim komunitam (etnické, profesni sku-
piny) a osciluje nékde mezi individudlnim a kolektivnim statkem.

Domnivame se, Ze v obecné roviné v diisledku bezbfehého rozmachu studia v rdznych védnich obo-
rech a postupného ustaveni dvou odliSnych perspektiv socidlniho kapitalu, predevsim pak z hlediska
jeho nositeld - ,majiteld”, vzniku a efektd, je vhodné hovofit o existenci dvou odliSnych paradigmat.
Prvni, spojené s individudlni formou, je typické zejména pro ekonomickou sociologii a sociologii vzdéla-
vani (teorie lidského kapitalu a teorie socidlni reprodukce, zastfeSené v obecné teorii jednani za pomoci
mobilizace socidlnich zdrojil), naproti tomu paradigma kolektivniho socidlniho kapitdlu se ustavilo
v politologii a ekonomii (teorie demokracie a teorie ekonomického rozvoje). Teoretické koncepty podrob-
néji shrnujeme z hlediska vychozi filozofie, nositel( a efektt jak pro spolecnost, tak pro jedince v tabulce
v priloze IV.

1.8 Kolektivni vs. individudlni statek. A je to vabec kapital?

nebo soukromého statku. Jak poukdzal jiz Coleman, ,socidlni kapitdl nemuze byt soukromym
statkem Zadné osoby, kterd z néj profituje“ (Coleman 1990: 315). Vzdjemnd interakce lidi, tedy to,
Ze se lidé vzajemné a opakované setkavaji (aktivita v sitich), plodi vétSinou néjaké externality. Ty mohou

24 Analyza socidlnich siti (SNA) se zabyva studiem vazeb mezi aktéry (socidlnimi objekty) a ucinky téchto vazeb
(Wasserman, Faust 1999). Podrobny piehled vyvoje studia, pfistupy a pojmovy aparat SNA lze nalézt ve stati L. Bustikové
(Bustikova 1999a).

25 Zde se naSe pojeti ponékud liéi od terminu ,, mobilizovany socidlni kapital“, zavedeného Linem (Lin 2001: kap. 6) v rdmci
studia procesu ziskdvani statusu. Ten rozliSuje model dostupného socidlniho kapitdlu (accessed social capital) — zdroje dostupné
v bézné socialni siti jedince a mobilizovaného socidlniho kapitdlu (mobilized social capital) - sila jiZ pouzitych vazeb, zejména pii
hledani prace, méfend napf. pomoci duvérnosti vztahu, frekvence navstév apod. Nami navrzeny termin individudlni mobilizac-
ni socidlni kapitdl zastfeSuje obé tyto stranky, tedy jak jiz pouzity, tak teprve potencidlné pouzitelny kapital. Nicméné v rdmci
uvedenych zpusobli méfeni (viz déle, tabulka 3) odpovida spise Linové prvnimu modelu vyjadfujicimu potencial do budoucna.
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byt z hlediska $irsi spolec¢nosti pozitivni anebo negativni (napt. mafie, ale i Bourdieuho exkluzivni golfové
kluby). V Putnamové pojeti je to nakonec persaldo vzdy pozitivni efekt, tedy sociabilita vzdy vede k tvorbé
socidlniho kapitdlu. Putnam si je sice védom toho, ze externi efekty socialniho kapitdlu (sité a normy
vzajemnosti) nemusi byt vzdy pozitivni. V této souvislosti uvadi piiklad teroristického tutoku na federal-
ni tfady v Oklahomé. Otazka vSak nezni, zda sité jsou pozitivni nebo negativni, tedy zda lidé v nich délaji
nebo nedélaji dobro ¢i zlo pro spolec¢nost, ale zda pii tom vytvari, a kdyZ ne pfimo, tak alesponi jako exter-
nality, socidlni kapital jako kolektivni statek. Extrémné vzato, nezamyslenym diisledkem plisobeni
uzavienych teroristickych siti se stalo to, jak poukazuje Putnam (2002), ze po 11. zaii 2001 doslo k nara-
stu obcanské participace, zajmu o véci vefejné i divéry v instituce. Urcujici je tedy podle nas nikoliv
pouze to, jaka cinnost v sitich probihd, ale z hlediska kolektivniho socidlniho kapitalu také, kdo z toho
profituje.

JeSté jedna otazka je nasnadé jiz od samého pocatku tohoto pojednéni. Lze socidlni kapital viibec
povazovat za kapitdl? Existuji nazory, ze pouzivani tohoto pojmu je toliko metaforické a Ze o kapitalu
stricto senso nelze mluvit. Kapital 1ze definovat jako vyrobni faktor, coz jak kolektivni, tak individudlni
forma spliuje. ,Socidlni kontakty ovliviiuji produktivitu jak jedincti, tak skupin.“ (Putnam 2000: 19)
Zékladni podminka, zd4 se, splnéna je, ale do znacné miry socidlni kapital opravdu predstavuje pouhou
metaforu. Argumenty zpochybnujici pouziti pojmu kapitél u tzv. novych forem kapitdlu, jako je socialni
a lidsky, uvadi A. Vesely (2006b: 7-8). Zminme ty, které jsou z hlediska zpochybnéni socidlniho kapitalu
jako kapitalu nejpodstatnéjsi. Zdurazinujeme, Ze se vztahuji pfedevsim ke Coleman/Putnamové kolektiv-
nimu typu. Ten je nesménitelny, nepfedstavuje jen investici do budoucna, ale zaroven i soucasnou
spotiebu, nema naklady pfilezitosti (neni se ¢eho kvili nému vzdat; to ovSem neplati u individudlniho
typu), nema jasného vlastnika, nelze do néj pfimo investovat (napf. vladni vydaje, k tomu viz déle popsany
Halpernuiv ,Putnam-plus“ model) a v neposledni fadé uzivanim nedochazi k jeho opotfebeni, naopak
spiSe k posileni. Domnivame se tedy, ze v pfipadé kolektivniho socidlniho kapitdlu by bylo vhodnéjsi
pouzivat pojem spolecensky potencidl, nicméné tvaii v tval dnes jiz tak zakofenénému megaoboru, jako je
studium jeho ucinkd, se ani nepokousime néco takového navrhovat.26

26 Kadushin (2004) v navaznosti na pojeti N. Lina (Lin 2001; Lin et al. 2001) navrhuje pouzivat spiSe nez socialni kapital pojem
yzasitované zdroje“. Pfi tom je dulezité zkoumat, do jaké miry, komu a za jakych podminek tyto zdroje pfinasi vyhody a jaka
forma siti je tfeba pro jejich dosaZeni.
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2. Typologie a formy socialniho kapitalu

Byt je literatura pojedndvajici o socidlnim kapitalu stara teprve dvé desetileti a teorii vazici se k tomuto
fenoménu lze zatim povazovat spiSe za nerozvinutou, setkdme se s mnoha konceptudlnimi pfistupy
a typologickymi rozliSenimi. Nékteré slouzi pouze jako typologie rtznych indikatori pii méfeni, jiné
(napt. pfemostujici/svazujici/spojujici) osvétluji samotnou teoretickou béazi konceptu a vysvétluji tak,
jaké efekty pro spolec¢nost sociadlni kapital produkuje.

2.1 Individualni a kolektivni socialni kapital

Zakladnim rozliSovacim kritériem je otdzka, pfindsi-li socidlni kapitdl zisk jednotlivci, uzaviené
skupiné (rodiné, komunité) ¢i celé spolecnosti, tedy pfedstavuje-li socidlni kapitdl soukromy ¢i vefejny
statek (Matéjua 2002; Grootaert et al. 2004). MtZzeme tedy hovofit o dvou zdkladnich, na sobé do znac¢né
miry nezavislych, podobach socidlniho kapitalu: individudlni (individuélni zdroj) a kolektivni (komunitni ¢i
vefejny). Za pfedstavitele prvniho pojeti byva povazovan, jak jsme jiz diive uvedli, P. Bourdieu, N. Lin
a Castecné i J. Coleman, za proponenta druhého kolektivniho pojeti R. Putnam. Koncept individualniho
socidlniho kapitalu se uplatiiuje predevsim ve vyzkumech pfistupu ke vzdélani a mobilizace zdroju
v ramci socidlnich siti napt. p¥i hledani zaméstnani.2’

V extrémni podobé muze mit individudlni socialni kapital i negativni dusledky pro kolektivni formu.
Neopomenutelnou se tak stava stinna stranka socialniho kapitalu, tedy takové jeho formy, které potla-
¢uji individualni a kolektivni rozvoj. Jednda se predevsim o uzaviené sité (korupce, mafie, nepotismus)
a rigidni normy (pfedsudky jako napf. odrazovani divek od chozeni do Skoly v tradi¢nich kulturdch)
(Rose et al. 1997; Portes 1998; Woolcock 1998).

2.2 Personalizovana a kolektivni forma socidlniho kapitalu
V souvislosti s efekty ¢lenstvi v riznych typech formadlnich organizaci (obcanské iniciativy) zavadéji

Stolle a Rochon (1998) obdobné rozliSeni socidlniho kapitdlu na soukromy/personalizovany a kolektivni/
vefejny (private vs. public social capital). Prvni typ vznika z vysoké miry divéry pfi kooperaci v ramci

27 Prehled vyzkum? i teorii pusobeni individualniho socidlniho kapitdlu a nerovnosti v pfistupu k nému uvadi N. Lin
(2000, 2001: kap. 6).
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jednoho uzavieného okruhu lidi, napf. rodiny, nebo ¢lenstva dobrovolnické organizace.V pfipadné nékte-
rych organizaci, jako jsou extremistické skupiny nebo mafie, se tak davéra tykd jen vlastnich ¢lent
a nepfispiva k riistu obecné diivéry, resp. socialniho kapitalu v celé spolecnosti. Vedle toho vsak existuji
dobrovolné organizace, ze kterych se okruh duvéry sifi za jejich hranice, a napoméha tak tvorbé obecné
»obCanskosti“, a tedy vefejné formé socidlniho kapitalu.

2.3 Strukturdlni a kognitivni socialni kapital

N. Uphoff (1999) upozoriiuje, Ze je tieba rozliSovat dvé navzajem propojené zadkladni formy socidlniho
kapitalu - strukturdlni a kognitivni (viz tabulku 1). Prvni je spojena s riznymi formami socidlni organizace,
kterymi jsou role, pravidla, precedenty, procedury a rtizné socidlni sité. Druha, kognitivni kategorie, je
odvozena z mentalnich procesti a ideji udrzovanych kulturou, pfedevsim pak normami, hodnotami,
postoji a pfesvédcenimi. Obé tyto dimenze socidlniho kapitdlu pfispivaji ke kooperativnimu kolektivnhimu
jednani (ibid.: 218).

Tabulka 1. Komplementarni kategorie socidlniho kapitalu

Strukturalni Kognitivni
Zdroje a projevy Role a pravidla Normy
Sité a ostatni interpersondlni vztahy Hodnoty
Postoje
Pfesvédceni

Procedury a tradice

Domény Socidlni organizace Obcanska kultura
Dynamické faktory Horizontdalni vazby Duvéra, solidarita, kooperace,
dobrotivost
Vertikalni vazby
Spolecné prvky Ocekavani vedouci ke kooperativhimu

jednani, které produkuje vzajemné vyhody

Zdroj: (Uphoff 1999: 221).

26



2. Typologie a formy socidlniho kapitalu
2.4 Premostujici, svazujici a spojujici socidlni kapital

Putnamiiv koncept, podle kterého clenstvi ve skupiné ¢i organizaci pfispiva k rastu blahodarné
pusobiciho socidlniho kapitdlu na drovni celé spolec¢nosti, byl zadhy kritizovan za pfili§ zjednoduSené
vidéni takovychto efektd. Putnam (2000) na to reagoval tim, Ze pfevzal do svého vykladu rozliSeni na dva
typy socidlniho kapitdlu na zdkladé raznych druht socidlnich siti: tzv. prfemostujici (bridging) ¢i inkluzivni
a svazujici (bonding) nebo také exkludujici, vylucujici. Svazujici socidlni kapital (bonding) vystihuje uzké
kontakty mezi lidmi a 1ze ho popsat jako silnd pouta napf. mezi rodinnymi pfateli nebo mezi ¢leny stej-
né etnické komunity. V Putnamové pojeti predstavuje jakési sociologické ,superlepidlo“, které
udrzuje homogenitu, upeviiuje vylucujici identitu, slouzi k vytvafeni specifické reciprocity, vnitini
skupinové loajality a mobilizuje solidaritu. Pfemostujici socidlni kapitdl (bridging) naproti tomu
zahrnuje spiSe vzdalenéjsi kontakty charakteristické slabymi vazbami, které maji schopnost piekracovat
spolecenské hranice (napi. vztahy mezi obchodnimi partnery, zndmymi a ptateli naSich piatel, nebo
prateli pochazejicimi z odliSnych etnickych skupin). Putnam ho pfirovnava k legendarnimu vicetcelovému
mazadlu WD 40. ,Spojuje lidi napfi¢ socidlnimi rozdilnostmi, napomaha rozsifovani informaci a vytvarii
Sirsi identity a reciprocitu, pfispivd tedy k celospolecenské kohezi.“ (Putnam 2000: 22-23) Tato
forma socidlnich kontaktd pomdahda clovéku v zivoté dosahovat Uspéchu, napi. pfi hledani prace.
Jiz M. Granovetter poukazal rovnéz na jejich vyznam pro soudrznost sousedské komunity a schopnost
spole¢ného jednani mistnich obyvatel. Dilezité je, aby tyto vazby fungovaly jako propojujici ,mosty“.
»Pokud zadnd vazba nebude mit tuto vlastnost, pak komunita zGstane fragmentovana ... a pouze kliky se
budou skladat jak ze slabych, tak silnych vazeb (Granovetter 1973: 1375). Aby slabé vazby, rozuméj
sousedské znadmosti, mély takovouto propojovaci schopnost, je dilezité, aby v daném spolecenstvi
existoval bohaty spoleCensky organizovany zZivot (napft. kluby, zadjmové spolky, ale i neformdlni aktivity
jako peti¢ni protesty apod.), anebo aby vétsina obyvatel pracovala pfimo v misté bydlisté.

Uvedend typologie vysvétluje teoretické implikace a, byt velmi omezené, poukazuje i na moznost
negativniho pusobeni v pfipadé svazujiciho socidlniho kapitdlu. Objasiiuje, jak se socidlni kapital
vytvai a jak funguje v rizném prostfedi. Tedy zda socidlni kapitdl napomaha bud makrospolecenské
soudrznosti, anebo naopak inkluzi/exkluzi statusové nerovnych skupin. Nicméné Putnam nefikd nic
o tom, jak tyto dimenze empiricky méfit.

Zavedeni premostujiciho typu do vykladového schématu vsak neobjasiniuje nerovnost v pfistupu
k socidlnimu kapitalu jako socidlné zakofenénych zdroji uplatnitelnych v jednéani. Pfemostujici forma
muze, ale také nemusi spojovat lidi z rdznych socidlnich tfid. Jak poukazuje J. Lewandowski (2006),
déleni na svazujici a pfemostujici neni vhodné, pokud chceme porozumét vzniku a fungovani socidlniho
kapitalu ve vysoce jak ekonomicky, socio-kulturné, tak i etnicky stratifikovanych spolecnostech. Zavadi
misto toho ¢lenéni na dva typy socidlniho kapitdlu, ktery chape jako dostupné zdroje (sité duavéry
a socidlnich norem). Zatimco horizontdlni je pristupny pouze uvniti specifického strata, vertikdlni
pfedstavuje skutecné demokratickou formu socidlniho kapitdlu, protoze je dostupny mezi rdznymi
socidlnimi straty.28 Horizontalni vazby jsou s to podporovat komunitni spolecenstvi a smysl pro kolektivitu

28 Naproti tomu Halpern (2005: 193) oznacuje horizontalni socidlni kapitdl za egalitarni a stavi ho proti hierarchickym

to, Ze tato forma je diileZité pro efektivni vladnuti.

27



Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

(spolecné ,my*) jen uvnittf urcitého socioekonomického strata, ale nelze pocitat s tim, Ze by vytvarely
vertikdlni vazby, které by tato strata pfekracovaly. Pro vznik vertikalniho socidlniho kapitalu nejsou dile-
zitd formalni ani neformalni obcanska sdruzeni (ta produkuji pouze horizontalni socidlni kapitdl), jak
tvrdi mainstreamova Putnamova teorie, ale spiSe demokratické instituce, napi. nezavislé snémy, radnice
apod., s pravomoci utvaret legislativu a politicka opatfeni, které budou pfijimat takova rozhodnuti, jez
transformuji horizontdlni kapitdl na vertikalni, a umozni tak rdznym socidlnim skupindm ve znacné
stratifikované spolecnosti p¥istup k témto socidlnim zdrojim.29

Podstatné proto bylo zavedeni tfeti formy socidlniho kapitdlu, tzv. spojujici (linking), vztahujici se ke
kontaktim s jedinci, ktefi zastavaji urcité mocenské postaveni (Harper 2002; Grootaert et al. 2004).
Od predeslych dvou forem socidlniho kapitalu se lisi v tom, Ze vypovida o vztazich mezi lidmi, ktefi
nejsou na stejné spolecenské pozici nebo mezi ¢leny komunity, a témi, kdo stoji mimo ni. Popisuje tedy
hierarchické vztahy mezi aktéry zastavajicimi rozdilné mocenské pozice. Tento typ socidlniho kapitélu
poméha s dostupnosti pomoci ze strany formalnich instituci, pfikladem muze byt vztah klienta
s pracovniky organizace poskytujici socidlni sluzby (zprostiedkovatelna préace). Tuto perspektivu zavedl
M. Woolcock (1998, 2001) k popisu vztaht vznikajicich pfi setkdni mistnich lidi se zastupci zapadnich
instituci (napf. Svétové banky), podporujicich ekonomicky rast v rozvojovych zemich, kde v p¥istupu ke
sluzbam casto vladne korupce a nepotismus. Pravé vzajemné vazby s pracovniky téchto instituci, nikoliv
pritomnost instituci samotnych, hraji zasadni roli pii ziskavani mistnich komunit pro zapojeni se do
rozvojovych projektd. Zatimco pfemostujici socidlni kapitdl je ve své podstaté horizontdlni (tyka se lidi
s viceméné stejnym socidlnim postavenim), tak jeho spojujici forma mad spiSe vertikalni podobu,
tj. spojuje bézné lidi s klicovymi politickymi zdroji a ekonomickymi institucemi.

29 V této souvislosti Lewandowski pouziva oznaceni ,strong public“ jako vlastnost téchto instituci, na kterou poukazuje
N. Fraserova. Vedle nich jsou pro fungovani demokracie nezbytné i ,weak publics®, tedy zprostfedkujici skupiny, napf. ob¢anské
asociace zvysujici vefejnou angaZovanost, které davaji dohromady lidi z rdznych spolecenskych skupin.

28



3. Specifika socialniho kapitalu
v postkomunistickych zemich

Colemanovu teoretickou propozici, Ze socidlni kapitdl predstavuje jak aspekt socidlni struktury, tak
vybavu aktéra v této struktufe, je tfeba promitnout i do jeho empirického studia, které se nékdy
zaméfuje pouze na stranu aktérd a opomind nezbytnost existence strukturdlnich podminek pro jeho
utvareni. Zohlednéni strukturdlniho aspektu socidlniho kapitalu zejména pfi zkoumani transformujicich
se spolecnosti je zcela nezbytné (Lin 2001).

Putnamuv pozitivni koncept je proto také kritizovan ze strany sociologti zabyvajicich se studiem soci-
alntho kapitdlu v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy (napi. Rose et al. 1997;
Matéju, Vitdskova 2006). Vyzkumy totiz ukazuji, Ze socialni kapital ve smyslu individualné uplatnitelnych
aktiv zde vysvétluje utvafeni socidlnich siti lépe nez pozdéjsi koncepce Putnamova (Field 2003).
G. Kolankiewiz poukazuje (1996) na analogii mezi nomenklaturnimi sitémi uplatiiovanymi p¥i konverzi
socidlniho kapitdlu jako ,kreditni poukéazky“ (credit slips) na ekonomicky kapitdl v pribéhu postkomu-
nistické privatizace a amoralni familismus (rodinna pouta) az mafidnské sité studované Putnamem
a jeho kolegy (Putnam et al. 1993) na italském jihu (Mezzogiorno).

Jak poukazuje R. Rose et al. (1997), Putnamovo rozliSeni mezi politickymi a nepolitickymi organizacemi
plati pouze v demokracii zaloZené na obcanské politické kultufe, v totalitnim rezimu je veskery
spolecensky zivot zpolitizovan. V systému, kde rezim nerespektuje nezavislost ob¢anskych sdruzeni, se
lidé snazi minimalizovat vztahy se statem a vytvareji si vlastni nezavislé sité spoluprace. NeangaZova-
nost neplodi spolecenskou izolaci, ale spise distanci od statu, a vede tak k tvorbé socidlniho kapitélu,
ktery muze byt pouZit proti statu. Reakce ob¢ant na mobiliza¢ni snahu statu vytvaii tzv. ,spolec¢nost
presypacich hodin“, kdy existuje velkd mira solidarity jak mezi lidmi, tak mezi vladnouci elitou. Po¢tem
formalnich i neformdlnich vztaht se tedy takovato spolec¢nost muze navenek podobat demokratické
spolecnosti s rozvinutou obc¢anskou kulturou. Tyto sité vSak spole¢nost rozdéluji. Proto je podle autort
pfi zkoumani postkomunistickych zemi velmi dulezité rozliSovat mezi neformalnimi sitémi
osobnich vztahi zalozenych na interakci tvari v tvar a organizovanymi, neosobnimi a pravidly uréenymi
organizacemi. V prvém pfipadé socidlni kapital vznikd na zakladé neformalnich socidlnich siti produkujicich
zbozi a sluzby, které mohou mit nékdy i vnéjsi formdlni identitu. Ty jsou zalozené na vzajemné osobni
spolupraci a pratelské pomoci, pfesto poskytované zbozi a sluzby se vétSinou nedaji jednoduse pfevést
na penézni hodnotu, nebot se zde promitaji i vzdjemna ndéklonnost a zavazky mezi Gc¢astniky. Tento
kapitdl muize mit pozitivni funkci v ptipadé, Ze dopliiuje nedostatkové statni sluzby. Muze plisobit
ale i negativné, a to tehdy, porusuje-li ustanovena pravidla fungujiciho trhu (privatizace ovlivnéna
nomenklaturou, mafie). Naproti tomu organizacni kapital pfedstavuje thrn formalnich organizaci urcité
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spolecnosti, které jsou pravné uznany statem, maji vlastni pravidla, byrokracii a jsou hierarchicky fizeny.
»Ve stabilni demokracii je socidlni kapitdl neformélnich siti pozitivné integrovan s neosobnimi instituce-
mi obc¢anské spolec¢nosti, jako jsou odborové organizace, cirkve, politické strany, skrze davéru“ (ibid.: 13).
Socidlni sité mohou vypomoci v pfipadé nefunkénosti proceduralnich postupli formalnich organizaci,
jejich vyuziti vSak musi byt limitovano, aby nedochdazelo k protekcionaistvi, klientelismu a korupci.30
Atributy dvou forem socidlniho kapitalu, jak je navrhli Rose et al., ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2. Formy socidlniho kapitalu v postkomunistickych zemich

Kapital socialnich siti

Organizacni kapital

Primdrni vztahy tvaii v tvar
Neformalni

Cleny jsou: jednotlivci, domécnosti
Maly pocet clent

Horizontalni struktura, rovnost ¢lent
Alegalni (neni urcené zdkonem)
Zéavazky clent rtizné

Ne na plny Gvazek

Omezeny rozsah prostfedkli

Neosobni, sekundérni vztahy

Ridici se pravidly

Organizace

Velky pocet ¢lent

Hierarchicka struktura, nerovnosti
Legalni

Specifické clenské zavazky

I plny tvazek

Prostfedky: penézni, vybaveni, ptida

vvvvvv

Produkuji jednoduché zbozi a sluzby
Sména vétSinou nepenézni Penézni sména

Zdroj: (Rose et al. 1997: 14).

Podobné Raiser et al. (2002) rozliSuji dvé dimenze socidlniho kapitalu: formdlni a neformdlni. V definici
neformalniho typu spojuji koncepci Bourdieuho (ddraz na dispozice individui, ne na jejich racionalni
zameéry) a Colemana, ¢imz dochdzi na teoretické urovni k jistému zjednoduseni, pro praktickou aplikaci
je vSak toto déleni pouzitelné. Jako indikatory pouzivaji tzv. pfipsanou davéru (ascribed trust), méfenou
procentem lidi povazujicich rodinu za velmi dlleZitou, a tzv. procesudlné zaloZenou divéru (process-
based trust), danou podilem lidi, pro néz je zadsadni hodnotou mit pfatele. Formalni socidlni kapitdl
obsahuje vice indikdtor: obecnd dGvéra mezi lidmi, obcanské uvédoméni, altruismus, obcanska
angazovanost, zadjem o politiku, davéra v instituce, diivéra v pravni systém a kvalita investi¢niho
prostiedi.

30 P. Fri¢ navrhuje rozliSovat v ekosystému neformélnich socialnich siti postkomunistické spolecnosti na zdkladé jejich
programového zaméfeni pét idedlnich typl: preddtorské (silné parazitujici a pfemeénujici instituce vefejné spravy ve své
soukromé agentury), redistribucni (klientelistické vysavajici zdroje z formdlnich instituci), pomdhajici (kompenzujici nedostatky
formalniho institucionalniho systému u znevyhodnénych), operacni (kolegidlni vymeéna informaci v souladu s pravidly
formalnich instituci) a participacni (obéansky angaZované hnuti apod., majici pfemostujici povahu) (Fri¢ 2006).
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3. Specifika socidlniho kapitalu v postkomunistickych zemich

V souvislosti s fungovanim socidlnich siti za socialismu i po ném zminme jesté dva piibuzné pojmy
pouzivané v bézném jazyce, byt pochdazeji ze zcela rozdilnych kultur. Oba se vztahuji k osobnim vztahtm,
které pomahaji v kazdodennim Zivoté. Prvnim je rusky blat, ktery 1ze definovat jako rétorické pratelstvi
¢i zndmosti umoznujici pomoci osobnich vztaht s lidmi v urcitych pozicich obstaravani nedostatkového
zbozi, zejména pak pfistup k vefejnym zdrojum (Ledeneva 1998). Oproti blatu, plivodné pted revoluci
z roku 1917 spojovaného s krimindalni ¢innosti, je ¢inské guanxi neutralniho ptivodu, vychazi z kolektivnich
vztahtl a tak zddraznuje mordlni a socidlni zdvazky (Michailova, Worm 2003). Vzajemné vymeény je proto
zapotfebi chapat ve smyslu teorie daru, nikoliv korupce (Smart 1993).

O oblibenosti konceptu socidlniho kapitdlu jako ndstroje k analyze postkomunistickych zemi
z mnoha perspektiv — Groven demokracie, rozvinutost ob¢anské spolecnosti, transformace socialni struk-
tury, mira korupce atd. - svéd¢i mnozstvi vyzkumu v rznych socidlnévédnich disciplinach, o nichz
zevrubné referuje Mihaylova (2004). Do jisté miry samostatnou kapitolu vyzkumu socidlniho kapitdlu
v postkomunistickych zemich prestavuje zkoumani jedné z jeho vyznamnych dimenzi, tedy socialni
divéry (nékdy téméf synonymicky zastupujici socidlni kapitdl), zejména jejich souvislosti s duavérou
v instituce a legitimitou demokratického systému v kontextu zmény politického rezimu z autoritativniho
na demokraticky (Vlachova 2001; Uslaner, Badescu et al. 2003; Kornai, Rothstein, Rose-Ackerman 2004;
Kornai, Rose-Ackerman 2004).

V této souvislosti se objevuje teze o ,pasti nerovnosti“ (inequality trap)3! (Uslaner 2005) vyjadiujici
situaci v ekonomicky méné rozvinutych statech, zejména v byvalych zemich Sovétského svazu.
Transformace v postsocialistickych spolecnostech vedla ve svém disledku k nardstu ekonomickych
nerovnosti. Past nerovnosti pfedstavuje vzajemna provazanost percepce nerovnosti, korupce a nedostatku
divéry ve vladu. Pfekonat tento zacarovany kruh je obtiZzné, protoze lidé véfi, Ze nemaji rovné Sance na
Uspéch v zivoté, a Ze jedinym zpusobem, jak uspét, je nechat se korumpovat ¢i naopak korumpovat
druhé. Zvysuje se poptavka po pierozdélovani od bohatych k chudym. Nicméné tyto pozadavky diky
zacyklenosti celého procesu k redukci chudoby a nerovnosti mnohdy nepiispivaji. Ekonomické programy,
které se soustfedi pouze na jednu socialni tfidu, mohou vést paradoxné k reprodukci nerovnosti. Podle
E. Uslanera je vhodnéjsi uplatiiovat principy univerzalni socidlni politiky nez selektivné testujici programy.
Pro pfekondni nizké miry davéry je dulezitd predevsim socidlni blizkost lidi z rliznych skupin, zejména
Castd a otevienad interakce mezi bohatymi a chudymi.

3.1 Socidlni kapitdl v ceské sociologii - vyznam ,spoleéenskych konexi“

Na problematiku socidlniho kapitdlu se pozornost ceské sociologie zamé¥ila v podstaté jesté v obdobi
pfed propuknutim boomu vyzkumu jeho kolektivniho typu,3? tedy v rdmci individudlnich dispozic
zejména pii studiu mezigenera¢ni mobility a dosahovani vzdélani, pozdéji vyznamné také jako vysvét-
lujici proménna v postsocialistické vnitrogeneracni mobilité, pfedevsim pii vstupu do novych elit.

31 Jedna se o urcitou variaci na klasicky problém neschopnosti kooperovat v diisledku pfezivajici vzdjemné nedtvéry znamy
jako ,socidlni past“ (social trap) (Rothstein 2005), a to i pfesto, Ze ze vzajemné kooperace by profitovali vSichni zi¢astnéni.
Takova situace se vyznacuje vzadjemnym podezirdnim se, Ze vSichni budou jednat sobecky, a proto je pro kazdého racionélni
chovat se také sobecky.

32 Velmi dobfe to ilustruje obrazek 1., viz ivod.
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Zevrubné predstavil Bourdieuho, ale i Colemanovo, pojeti socidlniho kapitalu a pfedevsim originalné
aplikoval pii svém vykladu padu socialistického rezimu Ivo Mozny (1991).33 Chape ho jako instrumentdalni
osobni kontakty udrzované za ucelem substituce nedostatkového zbozi a sluzeb (protekce v duchu
oblibeného hesla ,musime si poméahat*). V jeho pojeti tak tvoii soucast ekonomiky daru jako systému
,shanéni nasazenim socidlniho kapitdlu“. Jde tedy o aplikaci teze o konverzi kapitdli na pouhou
ekonomickou sménu v nedostatkové ekonomice. Na jednom misté dokonce Mozny hovoii o ,trhu
kapitélu socidlniho a symbolického", zatimco v Bourdieuho teorii (Bourdieu 1984) se jednd o mezigene-
ra¢ni transmisi tfidniho postaveni aktért vybavenych nestejnymi objemy a kompozicemi raznych forem
kapitédlu. Nevyhodou téchto socidlnich zdroju vlastnénych a mobilizovanych rodinnymi klany bylo, Ze,
a¢ kumulovatelné, byly za socialismu jen obtiZné& mezigenera¢né ptenositelné. ,Spinavé zndmosti nelze
v zadné bance ulozit a pak v jiném kontextu pouzit, Spinavé penize ano.“ (Mozny 1991: 61-62) Rodinné
sité v pozdnim socialismu okupovaly vefejny prostor, kolonizovaly stat a pfispély tak k padu komunismu.34
»-- @ jak pTi kazdé zméné kazdy nesl si s sebou nashromazdény socidlni kapitdl, tedy k sobé vytvofené
zdvazky a sva opravnénad ocekavani, spékal se cely systém v jeden celek jako klubko $1iar z umélé hmoty
vystavené zaru.“ (ibid.: 57) Podle autora jednim z divodl padu rezimu tak byla snaha establishmentu
vymanit se ze svazujicich pfibuzenskych vztahd, které snizovaly jejich akéni radius, a legitimizovat
zpusoby nabyvani ekonomického kapitélu.

Kromé zminéné priikopnické eseje Ivo Mozného (Mozny 1991) vyznamné pfispél k empirickému
studiu socidlniho kapitdlu Petr Matéju (Matéju et al. 1991; Maté&jii 1993; Matéji, Lim 1995; Matéja 2002;
Matéjli, Vitaskova 2006). Ten, podobné jako Mozny, operacionalizuje socidlni kapitdl jako schopnost
respondenta mobilizovat v p¥ipadé nutnosti sit neformalnich kontaktd, tj. ucast v neformdélnich
socialnich sitich vzajemné vyhodnych kontaktd a znadmosti (viz tabulku 5). Data z prvni a druhé viny
longitudindlniho vyzkumu ,Rodina 89” z let 1989 a 1992 umoznila testovat efekty socidlni kapitalu naby-
tého jesté za socialismu na vnitrogenera¢ni mobilitu sledovanych ptislusnikt stfedni generace po jeho
padu. Prokazan byl vliv akumulovaného individualniho socidlniho kapitalu na vzestupnou mobilitu, jak
do fidicich funkci, tak pii vstupu do podnikani po roce 1989 (Matéji 1993; Matéjli, Lim 1995). Pomoci
konverze socidlniho na ekonomicky kapital dochézelo ke zvySovani Zivotnich Sanci béhem transformace
u téch, ktefi byli vybaveni socidlnimi sitémi a byli schopni je aktivizovat.

V devadesatych letech byla ve vyzkumech vénovana také pozornost vzniku a fungovani lokalnich
politickych instituci na mistni drovni. Roli socidlnich siti pfi vzniku lokdlnich politickych elit, zdroje jejich
legitimity a politické autority zkoum4 studie L. BuStikové (Bustikova 1999b). Vznik novych siti charakte-
rizovaly dvé faze: pocatecni rozvolnéni siti zaloZenych na pfedrevoluc¢nich znamostech a jejich presku-
peni a zpevnéni pfi procesu vzniku novych zédjmovych koalic v lokdlni politice. Putnamovym konceptem
politické kultury a socidlniho kapitalu se inspirovali autofi piipadové studie tii ceskych mést ,Politicka
kultura lokdlnich spolecenstvi“ uskutecnéné v roce 1994 (Vajdovd, Kostelecky 1997). Zkoumdny byly

33 Podnétna stat M. Petruska (Petrusek 1989) z konce osmdesatych let pojednavajici o koncepcich kulturniho kapitalu a jeho
vyznamu pfi symbolické dominanci kupodivu socidlni kapital nezminuje.

34 Role socidlnich pfedevsim rodinnych siti byla dulezita i na pocatku socialismu po roce 1948. Biograficky vyzkum M. Kusé
na Slovensku retrospektivné ukazuje, jak tyto sité pomdahaly prekonat ,nepatfi¢ny“ tfidni pivod u potomkl pfedvalecné
inteligence. Socidlni sité poskytovaly nedocenitelny zdroj informaci. Skutec¢né ¢ dokonce jen fiktivni kontakty osoby
szprostiedkovatele-vyjednavace na ¢leny komunistické elity mohly pomoci pfi snaze dostat se na Skolu nebo ziskat pracovni
misto dokonce i u lidi politicky diskriminovanych (Kuséa 1995).
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obecnéjsi hodnotové orientace (klientelismus, paternalismus, tradicionalismus a davéra) a postoje
k lokalni politice u obc¢anu i lokdalnich elit. Jako vyznamny faktor urcujici politické postoje a participaci
mistnich obcant se ukazal tzv. symptom outsidera, tedy pocit vyfazenosti, bezmocnosti cokoliv v komu-
nalni politice ovlivnit.

I. Moznym uvedena notné negativni konotace socidlniho kapitdlu, plné v souladu s pfevazujicim
a oblibenym pouzivanim vyznamu pojmu ,konexe“ v bézném diskursu, diky své popularité méla zfejmé
za nasledek, Ze sociologové stfedni generace jen pomérné pomalu inkorporovali koncept kolektivniho
socidlniho kapitalu,3> a to i presto, ze Colemanova a Putnamova koncepce byla v ceském prostiedi
predstavena pomérné zahy (Vajdova 1996; RySavy 1999).36 Empirické zkoumani kolektivniho socidlniho
kapitélu se tak v ceské sociologii na rozdil od jinych kontinentalnich sociologii nikterak nerozmohlo;
odliSnou situaci v Némecku, kde se Putnamovo dilo37 setkalo zdhy s velkou odezvou, popisuje
Bayer (2005). Teprve v posledni dobé se postupné objevuji publikace zkoumajici obcanskou participaci,
socidlni a instituciondlni divéru (Raiser et al. 2002; RakuSanova 2005; Stachova 2005; RakuSanova,
Rehakova 2006; Mat&ju, Vitaskova 2006; Sedlackova 2006) a socialni soudrznost (Hlavacek et al. 1999;
Machonin et al. 2004; Musil et al. 2004). Zvlastni pozornost si pak zaslouzi analyza pfenosu socidlniho
kapitdlu v pribéhu socializace z rodicd na déti, uplatiiujici pfistup blizky ptivodnimu Colemanovu
pojeti — socialni divéra a spolkova participace rodicti (Vesely 2006a). Dalsi autoii poukazuji v teoretické
perspektivé na potfebu vénovat pozornost ekonomické kultute, moralni dimenzi a zakofenénosti ekono-
mickych procesu, pfi analyze procesu transformace (napf. VeCernik 2002; Skovajsa 2004). V empirické
praxi tento piistup uplatiiuje kupiikladu RysSavy (2004) zkoumajici roli davéry béhem ekonomické
transformace v devadesatych letech jako pojistky proti riziku v ramci rodinnych siti pii rozvoji malého
podnikani na malém mésté, Clark (2000) pii studiu socialnich siti (zdédéného socidlniho kapitdlu z minu-
losti) pfi zakladani malych soukromych firem byvalymi nomenklaturnimi kddry a Sirovatka (1997)
analyzujici faktory marginalizace na trhu prace. Piibuzenské a ptatelské socidlni sité okrajovych
ucastnikl na pracovnim trhu mohou zejména ve vesnickych komunitdch pomahat pii zaclefiovani do
pracovniho procesu i téch, ktefi postradaji podporu pfirozenych rodinnych vazeb.

V Ceské sociologii probihajici obrat od zajmu o koncept individualniho ke kolektivnimu socidlnimu
kapitélu ilustruje i pfedmluva druhého vydani citované Mozného knizky Pro¢ tak snadno z roku 1999. Jeho
LBuduj davéru!“, navazujicimu na pivodni zavérecné motto ,Divéfuj ostatnim!“, je tfeba rozumét jako
potfebé podporovat v Ceské spolecnosti rozvoj kolektivniho socidlniho kapitdlu, abychom se zbavili ,etiky
klanové spolecnosti®, kterou jsme zdédili z dob socialismu.

Uvedené zkuSenosti se studiem pferodovych systému tak vedou k otdzce, zda Putnamutv koncept
»pozitivniho“ kolektivniho socidlniho kapitalu, vztahujici se ke specifiklim americké obcanské spolec-
nosti, muze slouzit jako univerzalni nastroj analyzy socidlnich siti v jakékoli zemi, ¢i zda je neoddélitel-
né vazan pouze na urcity specificky kulturni kontext.

35 Dokumentuje to i zpracovani hesla socidlni kapital uvedené ve Velkém sociologickém slouniku z poloviny devadesatych let,
které ho s odkazem na P. Bourdieu definuje jako ,sumu aktudlnich i potencialnich zdroji, které muze urcitd osoba vyuZzivat
diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi. Je to bohatstvi stykd a znamosti, které mohou byt uzite¢né®. (Keller 1996) O Colemanové
konceptu (kooperace, divéra, normy, sankce) se zde nic nedozvime.

36 Originalné propojila Colemantiv koncept socidlniho kapitdlu s klasickym problémem vzniku kolektivniho jednani
T. Stockelova (1998).

37 Putnam dokonce editoval monografii s originalni ivodni kapitolou (Putnam 2001b).
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socialniho kapitalu

Jak je patrné z predchozi ¢asti, perspektiv, jak chapat socidlni kapitdl, existuje velké mnozZstvi. Nejen
nasledkem toho je teoretické ukotveni socidlniho kapitalu stdle znacné roztfisténé. Da se Fici, Ze nejdis-
kutovanéjsi, a to nejen v akademickém diskursu, je teorie recipro¢niho vlivu socidlniho kapitdlu na
utvafeni obcanské spolec¢nosti (Putnam et al. 1993, 1995, 2000; srovnej s kritikou Edwards, Foley 1998,
2001; Lewandowski 2006). Znacné zjednoduSené ji lze vyjadfit jako vzdjemné propojeny fetézec
vytvarejici idedl demokracie, kdy dobrovolnd participace vede k socidlni davéte.38 Tato teorie byva
oznacovana jako neo-tocquevillovskd politickd teorie, odkazujici tak k Tocquevillové klasické analyze
americké demokracie (Lewandowski 2006). Shrnuti riznych teoretickych kritik Putnamova pfistupu lze
nalézt napf. v (Fine 2001: kap. 6), empirickou falzifikaci poklesu socidlniho kapitdlu v USA v 2. pol. 20 stoleti
pak pfinasi (Paxton 1999). Tato problematika byla jiz v ¢eské sociologii podrobné diskutovana (Vajdova
1996; Stachova 2005; Raku$anova, Rehakova 2006), proto se ji v této studii dale nezabyvame. Nicméng,
pfestoZe se Putnamové teorii demokracie nechceme vénovat explicitné, je nutno podotknout,
Ze podstata této teorie, jakoz i jeji kriticky ohlas se tdhne jako cervend nit celym textem, zejména
v Castech tykajicich se typologie socidlniho kapitédlu a jeho specifik v postkomunistickych spole¢nostech.
I pfes cCastou a opravnénou kritiku je Putnamiiv model neustdle rozvijen a modifikovan. Komplexnéji
rozpracovava jeho vychodiska déle pfedstaveny teoreticky konstrukt D. Halperna.

V této kapitole vénujeme pozornost dvéma soudobym teoriim, které se snazi postulovat univerzalni
platnost tezi tykajicich se socidlniho kapitalu ve vztahu k jeho vzniku a plisobeni (efektlim). Prvni teorie
se tykd predevsim, i kdyZz nikoliv vyhradné, mikro-urovné fungovani individualniho mobiliza¢niho
socialniho kapitélu. Formuloval ji Nan Lin (1999, 2001) ptivodné nezavisle na diskursu socidlniho kapitélu.
Druhou pak pfedstavuje kauzalni ,Catherine cyklus“ ¢i ,,Putnam-plus“ model Davida Halperna (Halpern
2005), tykajici se pusobeni socidlniho kapitdlu na makrospolecenské urovni. Tyto teorie jsme vybrali
s ohledem na to, ze kazda reprezentuje jedno ze dvou zminénych paradigmat, a protoze, jak poukazuji
Sandefurova s Laumannem (1998), teorie socidlniho kapitalu by se méla zamé¥it spiSe na zisk, ktery
socidlni kapital produkuje pro aktéry nez na postulovani existence jeho raznych forem.

38 Jak ukazuje P. Paxtonova na zakladé ¢asové fady a mezindrodniho srovndni, vztah mezi socidlnim kapitdlem (Clenstvi
v dobrovolnych organizacich a davéra) a liberalni demokracii neni jednosmérny, ale reciproc¢ni. Nejenze socialni kapitél
podporuje demokracii, ale i zpétné demokracie pfispiva k socidlnimu kapitalu (Paxton 2002).
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4.1 Teorie instrumentélniho jednani za pomoci socidlnich zdroja

N. Lin ve svém vykladu rozviji obecnou teorii kapitalu.39 Jeho zakladni premisou je, Ze lidé vstupuji do
socidlnich vztah@ a utvafeji spolecenské sité za tUcelem tvorby zisku. Oproti teoriim lidského
a kulturniho kapitalu, které vidi kapital jako investice individudlnich aktérd, pfedstavuje socidlni kapital
aktiva ziskatelnd pouze prostiednictvim socidlnich vazeb. Kapital tak existuje ve dvou podobach jako
osobni ¢i lidsky, tj. zdroje vlastnéné jedincem, a socidlni, kdy se nejednd o jedincova bezprostifedni
aktiva, ale zdroje dostupné pomoci pfimych a nepfimych vazeb. Zdroje mohou byt bud pfipsané
(napft. pohlavi, rasa), nebo ziskané (vzdélani, prestizni povolani). Pokud jsou investovany za tcelem zisku
na raznych trzich, stavaji se socidlnim kapitdlem.

Lin zduraznuje, ze teorie socidlniho kapitdlu by méla vysvétlovat jednani v kontextu socidlni
struktury. Jeho vyklad vychdzejici z teorie racionalni volby se soustfedi na zdroje zakofenéné v socidlni
siti aktéra a na to, jak aktér z téchto zdroju profituje pii individualnim jednani. Teorie socidlniho kapitalu
by méla plnit tfi ukoly. Vysvétlit, jak zdroje ziskdvaji na hodnoté a jak jsou distribuovany ve spole¢nosti
(strukturdlni zakotvenost zdroju); ukazat, jak aktéfi pomoci interakci a socidlnich siti maji rdzny pfistup
ke strukturdlné zakofenénym zdrojum (struktura prileZitosti); a vysvétlit, jak lze tento pfistup ke
zdrojum mobilizovat za Ucelem vytvofeni zisku (proces aktivace). Socidlni strukturu definuje jako
»souhrn socidlnich jednotek (pozici), které vlastni rozdilné mnoZzstvi jednoho nebo vice typ cenénych
zdroju, které jsou hierarchicky spojeny s pravomoci (kontrolou a pfistupem ke zdrojim), sdileji rozdilna
pravidla a postupy pii vyuzivani téchto zdroju a jsou svéfeny uzivatelim (aktérim), ktefi jednaji podle
téchto pravidel a postupt.“ (Lin 2001: 33)

Lin shrnuje teorii socidlniho kapitdlu do nésledujicich dvandcti propozic (ibid.: 75-76).

1. strukturdlni postuldt: cenéné zdroje jsou zakofenény v socidlnich strukturach, ve kterych pozice, pravo-
moci, pravidla, uzivatelé (agenti) obvykle tvoii pyramiddalni hierarchie z hlediska téchto zdrojli, poctu
pozic, trovni pravomoci a poctu uzivatelt.

2. interakéni postuldt: interakce se obvykle objevuji mezi aktéry s podobnymi ¢i blizkymi vlastnostmi
zdrojli a Zivotnich stylt - podle principu homologie. Cim jsou si vlastnosti zdroji podobné&jsi, tim mensi
asili je tfeba pfi interakci.

3. postulat sité: v socidlnich sitich jsou pfimo i nepfimo interagujici aktéfi vybaveni rdznymi typy zdroja.
Nékteré z nich jsou v jejich pfimém vlastnictvi (lidsky kapital), ale vétSina z nich je zakotvena v ostat-
nich, se kterymi jsou v pfimém ¢i nepfimém kontaktu, anebo jsou zakotveny ve strukturdlnich pozicich,
které dany aktér zaujima nebo je s nékym takovym v kontaktu.

39 N. Lin poukazuje na to, Ze vSem teoriim kapitélu je spole¢na hlavni idea investice zdroji do tvorby zisku. Vedle Marxovy
klasické teorie kapitalu (soucést ptidané hodnoty vytvarejici dalsi zisk ptivlastnény kapitalistickou tfidou) rozlisuje tzv. nové
teorie kapitalu (neo-capital theories), které se zaméfuji na vzajemné souvislosti mezi individudlnim jedndnim a strukturalnimi
pozicemi béhem procesu kapitalizace. Vedle teorie socialniho kapitalu jde o teorii lidského kapitalu (Schultz, Becker), zdtraz-
nujici jedincovu volbu, zatimco teorie kulturniho kapitdlu (Bourdieu) ukazuje na prospéch dominantni t¥idy pfi vyuzivani
riznych druht kapitdlu a osvojeni si jejich vyznamu béhem procesu indoktrinace dominantni kulturou (vzdélavaci proces).
Rozdil mezi lidskym a kulturnim kapitdlem spociva v rizné podobé jejich produkce (v prvém piipadé védéni a dovednosti,
zatimco v druhém hodnoty a normy) a zisku (ekonomicka navratnost pro jedince oproti reprodukci dominantni kultury).
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4. definice socidlniho kapitdlu. Tyto strukturalné zakotvené zdroje predstavuji socidlni kapital aktért v sitich.

5. postuldt jedndni: aktéfi jsou motivovani k udrzovani nebo ziskavani zdroji pomoci socidlniho jednani
jako racionalné tucelového jednani. Jednéni za ucelem udrzeni zdrojii lze nazvat expresivni jedndni,
zatimco jednani s cilem ziskani zdroju lze nazvat instrumentdlni jednani. Udrzovani zdroju je
primarni motivaci jednani, proto expresivni jedndani je primérni formou jednéni.

6. propozice tykajici se socidlniho kapitdlu: ispéch jednani je pozitivné spjat se socidlnim kapitdlem.
lepsi socialni kapital.

8. propozice o sile silnych vazeb: ¢im je vazba silnéjsi, tim pravdépodobnéji ziskany socidlni kapitdl pozitivné
ovlivni uspéch expresivniho jednéni.

9. propozice o sile slabych vazeb: ¢im je vazba slabsi, tim pravdépodobnéji bude mit ego pfistup k lepsimu
socidlnimu kapitalu pro instrumentalni jednani.

10. propozice o sile umisténi: ¢im blizsi vzdalenost musi jedinci v siti pfekondvat, tim lepsi socialni kapital
ziskaji pro instrumentalni jednani.

11. propozice o umisténi: sila umisténi (v blizkosti k mostu?9) pro instrumentalni jednéni je zavisld na
rozdilu zdroju na druhé strané mostu.

12. propozice o strukturdlni zdvislosti: efekty utvareni sité (vazba a umisténi) jsou omezeny hierarchickou
strukturou pro aktéry umisténé blizko nebo pifimo na vrcholu ¢ spodku hierarchie.

Schematicky je tento model zndzornén na obrazku 2. Teorie ma Ctyfi vlastnosti. Jeji koncepty jsou ve
své podstaté relacniho charakteru a nelze ji redukovat na individualni nebo psychologickou rovinu (1).
Je vnitiné spojena s vlastnostmi hierarchickych vztahtd, a proto ziskdva na vyznamu pravé pouze
v kontextu hierarchické struktury (2). Vysvétluje jednani ze strany jedinct, proto vyzaduje analyzu na
mikro-turovni (3). Jeji vyvoj byl zaloZen na vzajemné integraci teorie a empirického vyzkumu zejména
organizaci a fungovani socidlnich siti, coz umoznilo vyhnout se nastrahdm neurcitych abstraktnich
dedukci z ad hoc teorii i teoreticky neukotveného vyzkumu (4). (ibid.: 76-77) Tyto vlastnosti davaji podle
Lina teorii jedinecnou kvalitu, kterd spocivé ve vyporadani se s mezerou mezi pochopenim makro-mikro
vztahl. Nicméné uvedené propozice jsou stile jen teoretickd vychodiska a pro ovéfeni jeji platnosti je

vevs

struktury.

40 Pojmem most se v analyze socidlnich siti pomoci teorie grafti oznacuje spojnice, kterd je kriticky vyznamné pro spojeni
aktért v siti. Most spojuje oddélené subcasti sité (Wasserman, Faust 1999).
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Obecna teorie socidlniho kapitalu, vysvétlujici spojnici mezi mikro a makro strukturou spolec¢nosti,
v sobé musi obsahovat dvousmérny proces mezi jednanim a strukturou, ktery je pochopitelné zpro-
stfedkovavan strukturami a procesy na mezo irovnich.V navaznosti na Colemana postuluje Lin platnost
této teorie i pro makrosocidlni Groven a ukazuje jeji aplikovatelnost na spolecenské transformace
(ibid.: kap. 11). Instituce a sité (mezospolecenskd uroverl) povazuje za zakladni infrastrukturu spole¢nosti.
Jsou to slozky, které spojuji a konsoliduji jednani aktérli a organizuji spolec¢nost, udrzuji jeji soudrznost.
»Iyto dvé sily pomahaji vysvétlit, pro¢ spolecnost zUstava stabilni, i kdyz transakéni naklady jsou vzdy
pozitivni a nerovhomérné distribuované.” (ibid.: 209) Instituce dodéavaji organizacni principy v jednani
a interakcich; sité pak podporuji flexibilitu, snizuji transakéni ndklady a zejména poskytuji mobilitni
kanaly pouzitelné pfi transformaci instituci (hypotéza vytvafeni siti jako alternativnich instituci). Teorie
je tak s to vysvétlit socidlni integraci i socidlni zménu.

Nosnost Linovy teorie spociva v tom, ze vychazi z poznatkd nashromazdénych béhem vice jak tii
desetileti trvajictho empirického vyzkumného programu fungovani socidlnich siti a jako takova se miize
stat jeho integralni soucasti. Pfesto, Ze se jedna o sociologickou teorii, ktera zastfesuje tradici zkoumani
socidlnich vazeb, jeji univerzalni platnost ji dava potencial pro vyuziti i v jinych oborech (napft. jako obec-
na teorie kapital v ekonomii). Na rozdil od Putnamovy teorie demokracie se jedna o striktné propozicni
jasné formulovanou teorii, kterd navic neni normativné zatiZena.

Obrazek 2. Liniv model teorie socidlniho kapitalu

Strukturalni pozice

(pyramiddlni
hierarchie)

Socidlni kapital Vynosy:

(vy$8i dosazitelnost, instrumentalni
heterogenita, extenzita
zakofenénych zdrojl)

Umisténi sité

Y
Y

(sila a pfemosténi (bohatstvi, moc,

vazeb) reputace)
—> dostupnost
(umisténi siti a zdrojt) expresivni
Ucel iednani a mobilizovatelnost
) (vyuziti kontaktd a jejich (mentélni a fyzické zdravi,
(instrumentaIn/ zdroju) spokojenost se zivotem)
expresivni)
Nerovnost Kapitalizace Efekty

Zdroj: (Lin 2001: 76, upraveno podle Lin 1999: 41).
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4.2 Utvareni socidlniho kapitalu - model ,,Putnam-plus*

Oproti Linové teorii se Halpern jako reprezentant paradigmatu kolektivniho socidlniho kapitalu ve své
teorii zabyva tim, jak konkrétni podminky - investice do vefejnych statkd (vzdélani, opatfeni statu,
vefejnych a socidlnich sluzeb) - vytvareji prostfedi, které stimuluje socidlni divéru, spolecenstvi a obcan-
skou participaci.4! Tyto podminky pak vedou zpétné k pro spole¢nost pozitivnimu vyvoji a upeviiuji jeji
socidlni soudrznost. Jeho teoreticky model Ize oznacit za extenzi neo-tocquevillovské teorie demokracie
(Putnam) a ekonomického rastu (Fukuyama). Ve svém ,kolobéhu socidlniho kapitdlu“ se snaZzi zobecnit
masu poznatkll mnoha empirickych vyzkumd, které na jedné strané prokazuji existenci pozitivni
korelace mezi mnoZstvim socidlniho kapitdlu, ekonomickym rdstem, nizkou mirou kriminality, korupce,
lepSim vefejnym zdravim (a mnoha dalS§imi) a na strané druhé urovni vefejnych vydaja a efektivitou
statnich instituci.

Pivodné formuloval Halpern své ,magické Catherine soukoli utvateni socidlniho kapitalu“ pouze na
makrospolecenské urovni jako model vzdjemnych vztaht, v jehoz jadru tkvi spole¢né ,pro-socidlni®
hodnoty, zejména vzajemny respekt, divéra a ohleduplnost k druhym. Halpern argumentuje, Ze vyvazené
statni vydaje na vefejné statky jako vzdé€lani a socidlni zabezpeceni zmirnuji ekonomické a socidlni
rozdily, a nasledné tak vytvari prostiedi, které stimuluje socidlni divéru, komunitni a spolkovy Zivot.
Tyto podminky pak napoméahaji k produkci pozitivnich externalit, jako je lepsi zdravi, nizsi kriminalita,
ekonomicky rust a aktivni obcanstvi. ,Obcané v takovéto spolecnosti jsou pak obecné spokojenéjsi se
spolecenskou situaci a jsou ochotni platit dané a znovu zvolit vladu, kterd bude udrzovat béh tohoto
soukoli.“ (ibid.: 276)

Pochopitelné existuje podle Halperna i obraceny model, kde nizkd mezilidska davéra podkopava
duveéru v instituce. NedtGvéra se pak spolecnosti $ifi jako infekce, v dlisledku toho muze dojit k rozbujeni
korupce a vladni vydaje na podporu statki podporujicich soudrznost zacnou klesat. Poklesem vydaja se
dale oslabi dGvéra ve vétsi Casti spolecnosti, narostou statusové rozdily, které zase zpétné vedou
k podkopdani divéry, na které je zaloZen obc¢ansky zivot. Autor uvadi jako pfiklad takového protismérného
otaceni kola utvareni socidlniho kapitalu situaci v rozvojovych zemich a ve statech byvalého Sovétského
svazu. Funkce distribuce bohatstvi pii utvareni kolektivniho socidlniho kapitalu je nezanedbateln3, ,bylo
zjiSténo, ze ekonomicka nerovnost je korelovana s nizkou trovni socidlniho kapitdlu (zdiraznéme, Ze
jde pouze o korelaci; pozn. J.5.), coZ naznacuje, Ze rozevirani se socioekonomické struktury ma tendenci

podkopavat spolecné zaklady, na nichz je vétSina socidlniho kapitdlu vystavéna“ (ibid.: 281).42

Halperniv model celospolecenské soudrznosti, na rozdil od jinych (napf. Putnamova ddrazu na
spolkovy Zivot upeviiujici demokracii), zdUraziiuje roli statu pii utvareni socidlniho kapitdlu. Vyznamny je
rovnéz tim, ze zavadi roli vefejnych vydaju. Tim totiz poukazuje na to, Ze i na makrospolecenské urovni
muZzeme o socidlnim kapitdlu hovofit jako o kapitdlu, tedy Ze l1ze do néj investovat. Popravdé jeho plivodni

41 David Halpern plisobi v poslednich letech jako poradce britského vlddniho think thanku Prime Minister‘s Strategy Unit.
Pravé britska vlada, spojend s politikou New Labour, vénuje problematice socidlniho kapitalu v socidlni politice a roli statu pfi
jeho vytvéareni velkou pozornost.

42 Podobny argument zduraznujici roli socidlnich nerovnosti (zejména stratifikacnich) p¥i posilovani ¢i oslabovani makro-
spolecenské soudrznosti lze nalézt v (Machonin et al. 2004).
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varianta malinko pfipomina spiSe pouhy kolobéh ,vefejného uplaceni“ — kupovani si duvéry volicy,
nicméné autor svij prvni model (z roku 1998) pozdéji revidoval tim, Ze do néj zakomponoval i mikro-
a mezospolecenskou Uroven fungovani socidlnich vztahd. Pod novym nazvem ,Putnam-plus“ model ho
chape spise nez jako kolo, jako spirdlu pohybujici se v case. Tim se snazi akcentovat fakt, Zze nékteré
charakteristiky systému, jako napi. pracovni mobilita a konkurence danovych sazeb mezi staty, se
mohou dynamicky ménit v zdvislosti na exogennich faktorech. Souhrnné ukazuje fungovani kolobéhu
socidlniho kapitalu ve vSech tfech patrech spolecnosti obrazek 3.

Na mikro-trovni model funguje hlavné v rdmci mezigeneracni linie, jako kolobéh neustile se
opakujici socializace. Na mezokomunitni roviné posiluje spolecenskou duavéru pochopitelné spolkovy
neustalého vzdjemného miseni riznorodych etnickych a statusovych skupin nedochazi k vytvafreni pozi-
tivniho pfemostujiciho socidlniho kapitalu. Prokdzano je rovnéz, zZe ten nartsta také tam, kde etnické
skupiny maji zaroven silny vnitini svazujici socialni kapitdl. Ten pro né totiz predstavuje jakousi
bezpecnou zakladnu, kterd jim umoznuje pfekondvat razné kulturni rozdilnosti. Naproti tomu k oslabeni
premostujicich vazeb dochézi v takovém prostfedi, kde je zvysSend prostorovd mobilita a vysoce
urbanizované odlidSténé prostfedi, které neumozinuje lidem navazovat vzajemné kontakty.

V duchu ptvodni Putnamovy prace (Putnam et al. 1993) obraci Halpern také znovu pozornost k roli
historie a kultury pfi vysvétleni makroroviny, tj. regiondlnich ¢i narodnich rozdilnosti v Girovni socidlniho
kapitalu. Neméné dulezita jsou pak také instituciondlni specifika regionu.43

V Halpernové vykladu negativniho fungovani ,kolobéhu socidlniho kapitdlu“ nachézime dvé nesrov-
nalosti. Zatimco vyklad pozitivnhiho modelu zac¢ina se statnimi vydaji, které podnécuji davéru a kooperaci,
tak u negativniho kolobéhu zacina vyklad nizkou socidlni dGvérou, kterd podkopava davéru v instituce,
coz vede ve svém dusledku ke snizZovani vydaji. Aby byla logika fungovani modelu konzistentni, musely
by oba kolobéhy zacinat ve stejné situaci, nebot takto neni jasné, kterd z nich je vychozi.

Druhé slabé misto v Halpernové modelu spatifujeme v tom, Ze nedostatecné specifikuje, do ¢eho by
meély vefejné vydaje proudit.#4 NerozliSuje produktivni vydaje, napi. do vzdélavani, od vydaju na socidl-
ni davky. Prvni z nich snizuji nerovnosti dynamicky v dlouhodobé perspektivé, proto je lze povazovat
z hlediska makrosocidlni soudrznosti za pozitivni. Naproti tomu nadmeérné vydaje na socidlni davky
predstavuji v zasadé pouze konzumni vydaje, které nepfispivaji k dalsimu ristu lidského kapitalu.
Néktefi autofi, zvlasté ekonomové (napi. Frey 1999), ukazuji, Ze pfebujelé vydaje na socidlni davky
nizkostausovym skupinam obyvatelstva mohou podkopat jejich aktivitu pfi vlastnim sebezabezpecovani
a nasledné oslabit duvéru ve formalni instituce. Je to pravé lidsky kapitdl, ktery vytvaii nejen individualni,
ale i kolektivni socialni kapitdl, a tim pfispiva k udrzitelnému rozvoji a celospolecenské soudrznosti.

43 Takovym p¥istupem se vyznacuje komparativni studie obéanské participace ve dvou odlignych krajich CR (Stachova 2005),
kterd poukazuje na roli jak sociokulturnich, tak i instituciondalnich faktora (lokalni politické instituce) p¥i utvareni obcanské
angazovanosti.

44 Na tuto myslenku nas upozornil Ivo Bayer.
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Obrazek 3. Model utvareni a podpora socidlniho kapitalu ,,Putnam-plus*

Makrouroven .
Socidlni duvéra
a pozitivni vystupy ~—
/ vefejnych politik
Oslabené rozdily
Legitimni s . v socialnim statusu
a duvéryhodna : Hodnoty
vlada a zivotni styly *
ereereeneereeea, . Nizké nerovnosti
\ Investice do /
vefejnych sluzeb
Mezouroven -
Obcansky
/ a komunitni Zivot \
Doprava
OO ST . a design
Charakter : Hod : &
pracovniho trhu Ho nf)ty +
a zivotni styly
\% ...................... Mobilita
Spotfebni vzorce /
Mikrouroven Zludenost
/ v dospélosti \
ROdlna g................I_.I.....d..L ...................... - Dosahovéni
_Hodnoty vzdélani
a zivotni styly

Vrstevnici

A A
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\

Geny, historie, kultura, sociadlni homogenita, technologie, bohatstvi a dalsi vychozi podminky

Zdroj: (Halpern 2005: 280).
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5. Metodologie mereni a indikatory
socialniho kapitalu

Vyzkum socidlniho kapitdlu se stal ve spolecenskych védach v posledni dekddé natolik dynamicky se
rozvijejici oblasti, Ze jen stézi 1ze postihnout vSechny zpusoby jeho méfeni na tak malém prostoru této
staté. Vzhledem k tomu nabizime déle informace pouze o nékolika vyzkumnych projektech a jejich
pristupech k problematice socidlniho kapitdlu.4> Jiz z uvedeného piehledu teoretickych pfistupli ke
konceptualizaci socidlniho kapitdlu je patrné, Ze i metodologie méfeni bude znacné rtznoroda
a nepfehledna.

Socialni kapitdl v zdsadé sestava ze dvou odliSnych komponent (Paxton 1999). Prvni predstavuje
objektivni sdruzovani mezi jednotlivci, tato rovina objektivni sitové struktury ukazuje na to, jak jsou
jedinci v socidlnim prostoru navzajem spojeni. Tu P. Paxtonova méfi ve dvou dimenzich neformalnich
vazeb (Cas traveny se sousedy a piateli) a clenstvi ve formdlnich dobrovolnych organizacich. Druhou
slozkou je subjektivni podoba vazeb, nebot vazby mezi lidmi musi mit urcité kvality jako reciprocitu,
davéryhodnost a zplisobovat pozitivni emoce. Autorka analyzuje tuto dimenzi jako dva typy duvéry
v druhé lidi a v instituce.

Na duavéru, ac je Casto povazovana za synonymum socidlniho kapitalu, ovéem nemuliZeme pohliZet
jako na slozku, kterd ho bezprostfedné vytvari. Sama spiSe predstavuje vysledek jinych procest. Li,
Pickles a Savage proto navrhli model, ktery nekonvencéné davéru pojimd jako dusledek plisobeni
socidlniho kapitélu. Ten operacionalizuji do tfi dimenzi majicich pro ¢lovéka rozdilné efekty: vztah
k sousedské komunité (slabé vazby se sousedy), socidlni sité (silné vazby v duavérnych vztazich)
a obcCanska participace (komunikace s cizimi lidmi) (Li, Pickles, Savage 2003).

Indikatort socidlniho kapitalu existuje nepfeberné mnozstvi, a to i v rdmci totoznych konceptualizaci.
Bez ohledu na to, jakou formu socidlniho kapitadlu méfime, je tfeba si uvédomit, Ze indikatory existuji ve
dvou zakladnich podobach podle toho, zda se jednd o postoje (dGvéra, hodnoceni kvality socidlniho
Zivota atd.), anebo o jedndni (napft. ¢lenstvi v organizaci). VétSinou se pouzivaji oba typy znakd neoddéle-
né, ¢imz se méii kognitivni a strukturni aspekty spolec¢né. Jan van Deth (2003) uvadi tfi hlavni oblasti, ve
kterych se nejcastéji méri: sité odpovidajici strukturnimu zornému thlu a davéra, normy a hodnoty spja-
té s kulturnim hlediskem. Instruktivné mapuje zptsoby a oblasti méfeni socidlniho kapitalu obrazek 4.

45 Prehled vyzkum a piistupli k socidlnimu kapitélu v soucasné némecké sociologii pfinasi Bayer (2005).
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Obrazek 4. Model méreni socidlniho kapitalu

Socialni kapital

Duvéra

Normy a hodnoty

Cclenstvi rodinné davéra socidlni | |demokraticka vzijemné
ve vazby v blizké divéra | | orientace zévazky
spolcich lidi l
kontakty na pratelé, vzijemnd reciprocita identita, soli- tolerance
pracovisti znami diavéra darita

N )\ —/
Y VT

strukturni vlastnosti kulturni vlastnosti

Zdroj: (van Deth 2003: 83).

Poznamka: Nejpouzivanéjsi indikdtory jsou zvyraznény.

Nutno vzit v ivahu, Ze indikatory jsou omezeny tim, jak vznikala data, ze kterych jsou konstruovana.
Dnes jsou jiz pomérné ¢asto vyuzivany primdarni soubory dat vzniklé pfimo za tcelem méfeni néjaké
dimenze socidlniho kapitalu. Pfedevsim tam, kde je tfeba rekonstruovat miru socidlniho kapitalu do
minulosti (napf. Putnam 1995, 2000), se 1ze setkat i s indikatory pochazejicimi z jiz existujicich datovych
bazi pvodné urcenych k jinym dcéelim, coz vedle socidlnévédnich vyzkumu byvaji také rtzné oficidlni
i neoficidlni statistické a archivni udaje (napt. poéty organizaci, jejich ¢lent apod.).

5.1 Typologie a indikatory individudlniho a kolektivniho socidlniho kapitalu

Jak jsme naznacili, pii studiu Gcinkd socidlniho kapitdlu je nezbytné rozliSit jeho dvé zcela odliSné
arovné: kolektivni (community social capital) a individudlIni (individual social capital). Ten 1ze v analyzach
nalézt ve dvou podobdch. Prvni, mobilizaéni, ma bliZe ke konceptu lidského kapitalu, ve smyslu aktivace
¢i mobilizace socialni sité za Gcelem zisku (napf. Matéj 1993; Lin 2001; Lin et al. 2001). Druhd, nazyvame
ji interakcni, je spiSe zaloZzena na intenzité spoleCenské interakce jedince s jeho okolim, u té se
predpokladd, Zze ma pozitivni integracni efekt (napf. Brown, Scheffler 2003). Pfi méfeni kolektivni formy
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socidlniho kapitalu se uplatiuji jednak statistické tidaje (nejcastéji z oficidlnich souhrnnych statistik)
napf. o poc¢tu obcanskych sdruzeni nebo agregované individudlni vypovédi ze sociologickych vyzkuma,
jako napt. davéra v druhé lidi. Pfehled typologii a piiklady indikatori znédzoriiuje tabulka 3.

5.2 Individudlni sociadlni kapital

Ukazku operacionalizace individualniho interakéniho socidlniho kapitdlu nabizi jednoduchy sumacni index
ISC (Brown, Scheffler 2003), ktery se sklada ze sedmi poloZek: spolecenské navstévy piatel nebo sousedd,

vees

vess

spolecenskych wudélosti a néavsStéva restauraci. Obdobny index miry sociability vyuzivame
iv nasem vyzkumu Socialni a kulturni soudrznosti (viz pfilohu L.).

Tabulka 3. Zakladni typologie a priklady indikatord socidlniho kapitalu

Typy socialniho kapitalu Priklady indikatora
Kolektivni (komunitni) pocet obcanskych/profesnich sdruzeni (v lokalité)
souhrnné statistické tidaje pocet ¢lenu v obcanskych sdruzenich

podil darcovstvi ze sumy osobnich pfijmu

odpracované hodiny pfi dobrovolnické praci
individualni vypovédi dotaz na ¢lenstvi v ob¢anskych/profesnich

sdruzenich

divéra v druhé lidi

Individualni - interakéni frekvence spolecenskych aktivit

Individualni - mobilizacni schopnost mobilizovat socialni sit ve sv(ij prospéch
a nebo jiz mobilizované — uskutecnéné transakce,
napft. ziskat informace, ziskat préci, obstarat
nedostatkové statky, ale i obdrzet emocionalni
oporu
(viz tabulku 5 a 6, pfiloha II.)

Zdroj: autofi.

Nezavislost individudlni (mobilizac¢ni) a kolektivni dimenze socidlniho kapitalu byla prokazana na
datech (ISSP 2001) z postkomunistické CR (Mat&ju, Vitdskova 2006). Socialni kapitél tak na jedné strané
tvoii obecnd diivéra mezi ¢leny spolecnosti a na strané druhé ucast na vzajemné vyhodnych socidlnich
sitich (viz tabulku 4). Takovato operacionalizace vSak méfi pouze postoje, tj. kognitivni socidlni kapital,
nikoliv tedy strukturni dimenzi ve smyslu jednani aktér(i, napt. ¢lenstvi v dobrovolnych skupinach
a organizacich, jako je tomu u R. Putnama.
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Tabulka 4. Jednoduché indikatory individudlniho a kolektivniho socidlniho kapitalu

Dimenze Indikatory

Duvéra souhlas s vyrokem ,Existuje pouze malo lidi, kterym mohu zcela divérovat.”
souhlas s vyrokem ,VétSinou si mizete byt jist/a, Ze ostatni lidé pro Vas chtéji to nejlepsi.”
souhlas s vyrokem ,Pokud si nebudete davat pozor, ostatni lidé Vas budou vyuzivat.”

Socidlni jak Casto se na respondenta obraci jini se zadosti o pomoc nebo uplatnéni jeho vlivu
sité existence lidi, ktefi dokazi pomoci v obtizné situaci
dtilezitost uzitecnych kontaktd v Zivoté respondenta

Zdroj: (Matéjti, Vitdskovd 2006). PouZito v ISSP 2001 a Socidlni a kulturni soudrZnost 2006.

Zjistovani individualniho mobiliza¢niho socidlniho kapitdlu pomoci standardizovaného dotazniko-
vého Setfeni je pochopitelné obtizné. Pfikladem pokusu zméfit kapacitu aktivace socidlni sité v obdobi
redlného socialismu predstavuje baterie otdzek z vyzkumu Rodina 1989 (Matéja 1993; Matéjl, Lim 1995)
(viz tabulku 5).

Tabulka 5. Index individudlniho ,,mobiliza¢niho“ socidlniho kapitalu
»Za socialismu, vyzkum Rodina 198946

Kdybyste to potfebovali, dokazali byste si zajistit nasledujici véci?

- ziskani kontaktu na dobrého doktora — specialistu

- obstarani nedostatkového zboZzi (mraznicky, barevného TV apod.)
- sehnani tuzexovych poukazek, deviz

- rychlé obstarani vétsi hotovosti (50 tis. K¢)

- sehnani bytu

Zdroje: Rodina 1989 (Sociologicky tistav AV CR); Matéjii (1993: 352); Matéjui, Lim (1995: 135).

5.3 Socialni sité — generatory jmen, pozic a zdrojt

Jinou metodu méfeni individualniho mobiliza¢niho socidlniho kapitalu uplatiiovanou pfti studiu social-
nich siti pfedstavuji tzv. generdtory jmen a pozic (Lin 2001). Oba nastroje jsou pouzitelné v rdmci
konvenéniho reprezentativniho dotaznikového Setfeni, nevyZaduji totiz specidlni rela¢ni data (parové
vypovédi dotazovanych). V prvnim p¥ipadé generdtoru jmen je respondent (ego) pozadan, aby jmenoval své

46 Promeénna ,socidlni kapital” byla zkonstruovana pomoci faktorové analyzy jako prvni nerotovany faktor, rekédovany na
dichotomicky znak, kde hornich 20 % ptipadi mélo vysoky socidlni kapital, zbytek nizky (Matéji 1993: 352; Matéj{, Lim 1995: 135).
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osobni kontakty nejcastéji ve tfech sférach: pevnych formadlnich vztahtG (napf. bydlisté, prace),
obsahovych oblastech (pracovni a domaci zalezitosti) a soukromi (dGvérné, pratelské interakce). Vznikne
tak seznam minimalné tii osob, ze kterych se sestavi mapa vztaht mezi egem a jeho kontakty i mezi
kontakty navzajem. Mira socidlniho kapitalu je pak odvozena z diverzity kontakti a rozsahu jejich
zdroju (vzdélani, profese) i jinych vlastnosti (gender, rasa, vék). Tato metoda neni bez problémd, napft. vliv
variance poctu uvadénych jmen, v jejichz dusledku ma sklon zobrazovat spise silné vazby a vztahy.

V druhém piipadé metody pozicnich generdtorii je respondent pozadan, aby uvedl, zda ma uzké
kontakty ve vybranych pro spolecnost typickych strukturdlnich pozicich (rizné profese, Gfady, pracovni
utvary, socialni tfidy a sektory).4” Vedle poc¢tu uvedenych pozic lze zjistovat, jakého druhu a jak intenziv-
ni tyto vztahy jsou (viz tabulku 6). Lin ve svych analyzach48 (ibid.: kap. 7) pouziva tfi proménné: pocet
uvedenych pozic, hodnota nejvyssiho skére prestize povolani (SES), rozsah skére prestiZze jmenovanych
pozic (rozdil mezi nejvy$$im a nejnizsim statusem). Konstruovat lze také ,celkovy rozsah zdroja v siti“
jako sumu vSech uvedenych statusovych skoére. Tato metoda ma vyhodu v tom, Ze mé¥i ptimo hierar-
chické pozice a piistup k strukturdlnim pozicim zjiStuje neutrdlné bez konkrétnich jmen, pouze na
zékladé obecnych pozic. Podstatné je pfesné stanovit casovy ramec kontaktd, které maji byt uvadény,*?
a vybirat pozice ze smysluplné hierarchie postaveni pro danou spolecnost.

Tabulka 6. Poziéni generator mé¥ici dostupny socidlni kapital

Néasleduje seznam profesi (predloZte kartu). MuZete mi prosim Fici pro kazdé z téchto povolani,
zda neznate nékoho blizkého (s kym byste si nap¥. tykali), kdo v takové pozici pracuje?
Profese
profese A profese B profese C  atd. ...

Znate nékoho s takovym povolanim?*

Jak dlouho znéte tohoto ¢lovéka (pocet let)?
Jaky je vas vztah s timto ¢lovékem?

Jak blizko mate k tomuto ¢lovéku?

Jeho/jeji pohlavi

Jeho/jeji profese (vypiste)

Zdroj: adaptovano podle (Lin 2001: 88).
* Pokud znate vice takovych lidi, uvedte toho, s kym se znate nejdéle.

47 Pouziva se seznam vybranych profesi, nejcastéji deset az tficet, sestaveny bud ndhodnou procedurou ze seznamu vSech
povolani nebo se rozdéli statusové skére na dany pocet stejnych intervald, v nichz jsou pak vybrany nejcastéji zastoupené
profese. Tento seznam je pak piedlozen respondentovi, ktery uvede, zda se zna s nékym v dané pozici. Ddle oznadi, zda se
jedna o pribuzného, blizkého pritele nebo zndmého.

48 V reprezentativnim vyzkumu z velkych mést Ciny v roce 1998, zkoumajicim nerovnosti v ptistupu k socialnimu kapitélu
uplatnitelnému p¥i mobilité na pracovnim trhu, Lin rozliSuje dvé slozky: obecny (odpovidajici béznym profesnim a pfatelskym
vztahim) a vzhledem ke specifiku komunistické Ciny i politicky socialni kapital (politické konexe na t¥i typy vyjmenovanych
kadrovych pozic v komunistické strané) (Lin 2001: 106-107).

49 Jako pfiklad ¢asového kontextu lze uvést otdzku ,Kdyz jste hledal/a svoji prvni (¢i souc¢asnou) praci, znal/a jste nékoho,
kdo mél podobnou praci?“ (Lin 2001: 95).

45



Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

nevyhod se snazi novy univerzalni dotaznikovy nastroj nazvany generdtor zdrojii (Van Der Gaag, Snijders
2004, 2005). Ten zkouma obecné uplatnitelny socidlni kapital, pfitom vychazi z perspektivy potenciondlné
mobilizovatelnych, nikoliv v minulosti jiz aktivovanych zdroji. Podoba se pozi¢nimu generatoru, ale pta
se na pfistup k vyjmenovanych zdrojim ve ctyfech obecnych oblastech: informace, emocni opora,
spoleCensky styk — pfatelstvi a prakticka Ucelova podpora. Oblasti byly indikovany na zdkladé fady
teorii od emocionalni podpory po instrumentalni jednani, tak aby pokryvaly co neuniverzalnéjsi uziti
socidlniho kapitalu v bézném Zzivoté. PoloZend otazka je jednoduchd, napf. znate nékoho, kdo vdm muze
nakoupit, kdyz jste nemocny? Respondentovi je pfedloZeno 35 takovych polozek, celé znéni generdtoru
zdroju lze nalézt v piiloze II. Také se u kazdého zdroje zjistuje role vazeb (rodinni pfislusnici, pratelé,
znami). Dotazovani je v porovnani s generatorem jmen jednodussi a interpretace konkrétnéjsi nez
u pozi¢niho generdtoru. Analyza dat z vyzkumu provedeného v Nizozemsku ukazuje, Ze vysledny index
socialniho kapitdlu je vicedimenzionalni. Konstruovat lze aditivni indexy socidlniho kapitdlu v dimenzi
prestize (a vzdélani), informaci (politickych a financ¢nich dovednosti), osobnich dovednosti a osobni
opory. Autofi upozornuji, Ze a¢ jimi vybrané polozky zdroju byly zvoleny pro vyspélé industridlni zemé,
tak jejich vybér je vzdy kulturné podminény. Pii aplikaci v jiném prosttedi je zapotiebi zvazit jejich vybér
i konkrétni formulaci.

5.4 Kolektivni socialni kapital

5.4.1 Socidlni divéra a jeji méfeni

a stala se tak nejcastéjSim zpusobem jeho méfeni,>0 vénujeme se jeji konceptualizaci a operacionalizaci
podrobnéji. Z teoretické perspektivy daveéru konceptualizujeme jako vlastnost jedincd, socidlnich vztaha
nebo socidlnich systémt, které jsou utvafeny jedndnim a orientacemi jednotlivych aktéra
(Misztal 1996: 14).51 Divéra prostupuje vSemi patry spolecnosti. Podle objektu, ke kterému se vztahuje,
muzeme odlisit jeji tii zakladni typy: sebedtvéru, interpersonalni divéru a davéru systémovou. V socio-
logickém vyzkumu se uplatiiuje rozdéleni na socidlni diivéru — nékdy také oznacovanou jako interperso-
nalni diivéra, ¢i obecnou (generalizovand) diivéra v druhé lidi - a diivéru v instituce — nékdy oznacovanou
za politickou ¢i institucionalni davéru.

Socidlni davéru, kterda podle vétsiny autorud predstavuje konstitutivni slozku socidlniho kapitalu,
definujeme jako zakladni znak komunity, ktery je zalozeny na vife ¢i ocekavani, Ze druzi se nebudou
snazit nas védomé a imyslné poskodit, mohou-li se tomu vyhnout, a bude-li to mozné, budou jednat
v nasem zajmu. Okruh socidlni divéry vyjadiuje vSeobecnou duvéru k ostatnim lidem, tedy k tzv.
generalizovanym druhym.

50 Prominentni postaveni divéry neni dano jen jejim konstitutivnim vyznamem u kolektivniho socidlniho kapitalu, ale i
dostupnosti dat pro sekundarni analyzu v existujicich datech, ktera se jiz dlouhodobé, ddvno pted zavedenim pojmu sbiraji.
Zkratka plati, Ze ,méfime to, na co mame instrumenty*.

51 Podrobné predstavuje soudobé sociologické koncepty a teorie davéry (Fukuyama, Giddens a dal.) stat M. Sedlackové
(Sedlackova 2002).
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Méfeni dlvéry v ramci vyzkumu vefejného minéni mé dlouhou tradici. Uz od padesatych let je v USA
sledovana mira interpersondlni (socidlni) davéry, davéra v sousedské komunité, v profesni skupiny
a politické instituce i divéra v cely spolecensky systém.

Celospolecenska mira socidlni davéry je tradicné méfena otdzkou: Celkove vzato, fekl byste, Ze vétsiné
lidi se da vefit, nebo Ze clovék nemtiZe byt nikdy dost opatrny pf¥i jednani s lidmi? s dichotomickymi variantami
odpovédi: vétsiné lidi se da vérit, clovek nemuze byt nikdy dost opatrny. Tato otdzka je pokladéna v ame-
rickych vyzkumech uz od 50. let 20. stoleti, pozdéji byla pievzata do Inglehartovych vyzkumi hodnot
European Values Survey, od 90. let téz do World Values Survey,>2 napi. v roce 1998 se objevila i v New
Democraties Barometer, kde byla dfive zjistovana pouze duvéra v politické instituce.

Jak upozoriuji Miller a Mitamura (2003), znéni této otdzky ovSem miiZe méfit dva rozdilné faktory.
Otazka se totiz respondentt neptd na davéru vs. nediivéru, ale na divéru vs. opatrnost. Druha ¢ast
otazky tak zjistuje spiSe individualni vlastnost (ochotu riskovat) nez hodnoceni diivéryhodnosti druhych.
Tim lze vysvétlit, pro¢ pii pouziti této varianty otdzky muzi vykazuji vy$si davéru nez zeny. Takto méfend
divéra se také lisi v zavislosti na véku a mife kriminality v lokalité. Vysledky zmén hladiny davéry
v Case a mezi riznymi spole¢nostmi tak mohou byt do zna¢né miry zpisobeny demografickymi posuny
nebo rozdily v Grovni kriminality neZ v samotné generalizované diivéfe. Autoii proto doporucuji v dotaz-
nicich pouzivat pouze prvni ¢ast otdzky (vétSiné lidi lze véfit) méfici na Skale souhlasu kontinuum
divéry-nediivéry a zejména pak uplatiiovat vicerozmérné indikatory, tj. vice otazek. Nicméné sledovani
lidské opatrnosti je vzhledem k utvéafeni socidlniho kapitalu vysoce relevantni, protoZze jeji pfitomnost
predstavuje prekazku pfi vzniku novych socidlnich vztahd.

Vedle uvedené jednoduché otdzky se zacala od roku 1972 pouzivat v americkém General Social
Survey trojice otazek, které predstavuji upravenou podobu ptvodni pétipolozkové tzv. Rosenbergrovy
skaly davéry v druhé lidi vyvinuté v padesatych letech 20. stol. za icelem méfeni ,viry v druhé*:

e stejna jako uvedena vyse,

e Rekl(a) byste, Ze lidé se vétsinou snazi druhym pomahat (Ze se snaZi si navzdjem pomdhat), nebo Ze se
prevazné staraji jen o sebe? varianty odpovédi: snazi se pomoct, staraji se jen o sebe,

e Myslite si, Ze vetsina lidi se Vas pokusi vyuzit, kdyzZ je jim ddana prileZitost, nebo Ze se (k Vam) zachovaji
férové? varianty odpovédi: vyuZiji mé, zachovaji se férove.

Nékdy jsou nabizeny jesté dalsi dvé varianty odpovédi: ,piijde na to“ a ,nevim"“. Pravé jejich piipadné
zafazeni pusobi problém srovnatelnosti vysledkd mezi riznymi daty. Tyto t¥i otazky lze analyzovat bud
samostatné, anebo 1ze na jejich zakladé konstruovat souhrnny index davéry v druhé lidi.

Ideu socialniho kapitalu jako divéryhodnosti socidlniho prosttedi reflektuje podrobnéji psychologicky
tzv. Yamagishiho index divéry (Yamagishi 1988). Ten pouziva souhlas s osmi vyroky, puvodné vybranymi

z 60 polozek z raznych vyzkum?, které vyjadiuji dvé dimenze (konstruované pomoci faktorové analyzy):
zda jsou lidé Cestni a jestli je riskantni dvéfovat druhym, viz tabulku 7.

52 Viz webovou stranku <http://www.worldvaluessurvey.com>.
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Tabulka 7. Yamagishiho index obecné duvéry

Otazka: Vyjdete-li z Vasi bézné zkuSenosti, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi nazory?
(Ne)cestnost lidi:
e  Vétsina lidi 1Ze, kdyZ jim to muze pfinést prospéch.

e Kdyz o vas nékdo fekne néco lichotivého, chce od vas néco ziskat.
e  Lidé vas vyuziji, kdyZ s nimi budete spolupracovat.
e Lidé jsou nepoctivi, kdyz je jim dana piileZzitost.
Riziko diivéry v druhé
e  Piisetkani s cizimi lidmi je 1épe se mit na pozoru, dokud neprokazi, Ze jsou diivéryhodni.
e Clov&k musi byt ostraZity, nebo ho nékdo vyuZzije.
e Spolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc.
e Clovék by nemél duvétovat druhym, pokud je dobfe nezna.

Zdroj: adaptovano podle (Yamagishi 1988); pouzito ve vyzkumu Aktér 2001.

5.4.2 Putnamav souhrnny index sociilniho kapitalu a jeho modifikace

I pfes zminénou kritiku zlstdvd Putnamilv kolektivni pozitivni socidlni kapitdl nejrozsitenéjsi
konceptualizaci v empirickych vyzkumech. Putnam (1995, 2000, 2001a) ve svych analyzach, které sleduji
dlouhodobé trendy, pouziva vétSinou sekundarni data, a tedy i rizné zpusoby méfeni. Jako indikéatory
uplatiiuje rozmanité agregované statistické udaje, které predstavuji tzv. vysoce formalni socidlni kapital,
jako napt. pocet ¢lent v obc¢anskych a profesnich sdruzenich, ¢tenost novin, navstévovani bohosluzeb,
ale i relativni podil pravnikd v americké spolec¢nosti.

Putnam také z dil¢ich udaju sestavil komplexni index, ktery zahrnuje 14, resp. 13 indikatord5>3
ziskanych pomoci sekunddarni analyzy existujicich dat z mnoha americkych vyzkum?, hlavné z General
Social Survey, National Election Studies, Roper Social and Political Trends a komeré¢niho DDB Needham Life style
surveys.>* Indikatory obcanské angaZovanosti a spolecenskych aktivit rozclenuje do péti zdkladnich
skupin: komunitné organizovany Zzivot, angazovanost ve vécech vefejnych, komunitni dobrovolnictvi,
neformalni sociabilita a socidlni davéra. Na jiném misté vSak Putnam (2001a) divéru nepovazuje za
integralni soucést socidlniho kapitdlu, ale spiSe za fundamentalni disledek jeho ptisobeni. Indikatory pro
jednotlivé dimenze (viz tabulku 8) sumarizuje pomoci faktorové analyzy do jedné latentni proménné

53 Ve svém novéjsim ¢lanku zminuje Putnam (2001a) navic jesté jako jeden z indikatorti miru filantropie, kterou méfi
podilem dércovstvi na narodnim pfijmu. S jistou nadsazkou také uvadi, Ze socidlni kapitdl, resp. jeho nedostatek, 1ze méfit
pomoci poc¢tu pravnikt na deset tisic obyvatel. Logika je odvozena z jeho teorie, Ze socidlni kapitdl usnadrnuje vymahani
v piipadé neformalnich smluvnich vztahd. Cim véti vzajemna reciprocita v sitich a tedy i divéra, tim men&i potfeba uzavi-
rat formalni vztahy, v diisledku toho klesa i poptavka po praci pravnikda.

54 Data pouzitd v knize Bowling Alone (Putnam 2000) Ize ziskat na webové strance Roberta Putnama
<http://www.bowlingalone.com> v sekci Research data.
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nazvané Social Capital Index. Ziskany index mu slouZzi k porovnani agregované trovné socidlniho kapitdlu
mezi jednotlivymi staty USA a jejich odlisnosti z hlediska pfijmové distribuce, tolerance k genderovym
a rasovym odliSnostem, sledovani TV, dariovych Unikd a dalsi. Tento ,Putnam social capital index“ byva
vyuzivan i jinymi autory jako charakteristika region®i napf. pii analyze adaptace na technologické zmény.

Tabulka 8. Putnamuv index socidlniho kapitalu (pro jednotlivé staty USA)

Dimenze Indikatory
Komunitné - podil lidi ve vyboru lokalnich organizaci za posledni rok
organizovany Zzivot - podil lidi v manazerské pozici v klubech za posledni rok

- pocet obcanskych a socidlnich organizaci na 1000 obyvatel
- prameérny pocet klubovych setkani za posledni rok
- primérny pocet ¢lend klubti a organizaci

AngaZovanost - volebni Ucast v prezidentskych volbach

ve vécech vefejnych - pocet uskutecnénych vefej. setkani tykajicich se mésta ¢i Skoly
Komunitni - pocet neziskovych organizaci na 1000 obyvatel

dobrovolnictvi - prameérny pocet ucasti na komunitnich projektech v posl. roce

- primérny pocet Gcasti na dobrovolnické praci v poslednim roce
Neformalni sociabilita - souhlas s vyrokem: ,Travim hodné ¢asu navstévou pratel.”

- primérny pocet uspofddanych domacich party v poslednim roce
Socialni duvéra - souhlas s vyrokem: ,Vétsiné lidi 1ze vérit.”

- souhlas s vyrokem: ,Vétsina lidi je cestna.”

Zdroj: (Putnam 2000: 291).

Jednoduché méfeni socidlniho kapitdlu pomoci poctu organizaci, jichz je clovék clenem, bylo
zpochybnéno nejen tim, ze rizné typy organizaci ovliviiuji socidlni kapital odliSnym zplisobem, ale navic
nebyl prokazan ani pfilis silny vliv mezi ¢lenstvim v urcité organizaci a specifikovanymi normativnimi
disledky (Edwards, Foley 1998). Metodologicky orientovani autoii upozoriuji na to, Ze Putnamuiv piistup
méfeni na Urovni statd a jim odvozené zavéry o souvislostech indexu socidlniho kapitalu s mirou
tolerance, ekonomické prosperity apod. trpi problémem tzv. chybného zavéru v dusledku nerozliSeni pro-
storové Uurovneé (ecological fallacy). Ten piedstavuje nebezpeci chybné interpretace, vyvozujeme-li zjisténi
o individuich jako analytické jednotce pouze na zakladé analyzy skupinovych vlastnosti. ,Naptiklad se

vvvvvv

jsou Stastnéjsi“ (Kadushin 2004).

O urcitou reflexi vlastniho pfistupu se pokusil i sdm R. Putnam (Putnam 2001a; Hudson, Chapman
2002). Jeho puavodni konceptualizace byla kritizovana jako znacné zjednodusujici, s poukazem na to, Ze
samotny zpusob, jak Putnam méfi socidlni kapital, mize vést k zavérim o jeho poklesu a tupadku spole-
cenského Zivota v Americe. Prvotni standardni zpusob méfeni pomoci dajli o ¢lenstvi v cca 30 formal-
nich celostatné pusobicich dobrovolnickych organizacich (Putnam 1995) totiZ neni schopen postihnout
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zmény v podobé novych forem obcanské participace, mj. nezahrnuje tzv. nova socialni hnuti. Za timto
Ucelem Saguaro Seminar pii Harvardské univerzité, kde Putnam piisobi, uspotadal v roce 1999 Workshop
on Social Capital Measurement. Cilem tohoto projektu, pivodné sponzorovaného konsorciem komunitnich
a soukromych nadaci, je vyvinout a postupné aplikovat novy validni benchmarkovy nastroj, tzv. Social
Capital Community Benchmark Survey (SCCBS), slouzici ke sledovani vyvoje Grovné socidlniho kapitdlu
v ¢ase, mj. pro Ucely vladnich statistik. K vytvofeni sady otazek aplikovatelnych v jakémkoli vyzkumu byl
proveden vyzkum v dospélé americké populaci zahrnujici pfes 100 poloZek.55 Nasledovala jesté dvé kola
mensich opakovanych vyzkumu k ovéfeni reliability. Bylo identifikovano 11 kliovych dimenzi socidlniho
kapitalu s 5 hlavnimi doménami (viz tabulku 9). Vysledkem je sada p¥iblizné 20 polozek, jejichZ dotazo-
vani trva cca 10 minut.

Tabulka 9. Domény a kli¢ové dimenze socidlniho kapitdlu v Social Capital
Community Benchmark Survey (USA)

Domény Klicové dimenze
Duvéra - socidlni duvéra (,silnd“ vs. ,slabd“ dévéra, radius davéry) (,thick” versus

»thin” trust, radius of trust)

- mezi-rasové/etnicka duvéra (forma , pfemostovani)
Neformalni sité - diverzita ptatelskych siti (forma , pfemostovani)

- neformdlni spolecensky zivot s rodinou, pfateli, spolupracovniky
Formalni sité - vedouci postaveni v komunalni/méstské spravé

- Gcast v ob¢anskych sdruzenich a spolcich

- darcovstvi a dobrovolnictvi

- angazovanost vychazejici z ndbozenské viry
Politickd angazZovanost - konvencni politickd participace (Gc¢ast ve volbach)

- protestni politickd participace (demonstrace, pochody, bojkoty, atd.)
Vyrovnanost obcanské angazovanosti uvnitf komunity (konstruovand mira napii¢ kategoriemi ras,
pfijmu a vzdélani)

Zdroj: (Hudson, Chapman 2002).

55 Zprava o pristupech k méfeni socidlniho kapitdlu (Hudson, Chapman 2002) obsahuje redukovanou sadu otdzek
,Proposed Questions For CPS (Census Bureau’s Current Population Survey) Supplement On Social Capital“ navrzenych
Robertem Putnamem. Podrobnéjsi informace vcetné dotazniku SCCBS lze nalézt na
<http://www.ksg.harvard.edu/saguaro/communitysurvey>.
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5. Metodologie méreni a indikatory socidlniho kapitalu
5.4.3 Méfeni premostujiciho socidlniho kapitalu jako rtznorodost interakci

Pfemostujici socidlni kapitdl hraje vyznamnou roli pii utvafeni spolecenské soudrznosti, nebot
vyvolava tolerantni postoje k cizim lidem a omezuje pfedsudky mezi skupinami. I pfes velky dtraz klade-
ny na tuto dimenzi v teorii (Putnam 2000), tj. na rozsah, do jaké miry jsou jedinci napojeni na druhé
s podobnymi, resp. odliSnymi vlastnostmi, jsou pfistupy k jeho méfeni spiSe ojedinélé. Metodu méfeni této
formy socialniho kapitalu jako mnozstvi vazeb s lidmi, kteii se navzajem socialné odliSuji, navrhla K. Pajak
(2006). Jde o 12polozkovou baterii otazek uplatnitelnou v béznych reprezentativnich dotaznikovych Sette-
nich (viz tabulku 10). Jedna se o sumacni Skalu méfici pocet heterogennich interakci respondenta. Alterna-
tivné 1ze méfit socialni vzdalenost, resp. homogennost respondentovych pratelskych vazeb pomoci dotazu
na status jeho tii nejblizsich pratel.56 V teoretické perspektivé se jedna o interakéné distancni pfistup
k socialni stratifikaci vyvinuty E. O. Laumannem (Laumann 1966, 1973) méfici respondentovo postaveni
(ego) a jeho kontakty (alter).5” Tuto metodu uplatiiuji v pfipadové studii neformalnich informacnich vazeb
¢lent ve tfech raznych politickych organizacich Warde, Tampubolon, Savage (2005). Autoti vSak zjiStuji
nejen profesni status nejlepsiho piitele, ale i jeho vék, pohlavi, jak dlouho se znaji a jak blizky je jejich vztah.
Smyslem tohoto piistupu je méfit pfemostujici socidlni kapitdl jako rozdilnost socidlnich charakteristik,
tedy takové socidlni zkuSenosti, kterd vznikajic ve vzdjemnych interakcich rozdilnych lidi zvySuje toleranci
a vzajemné pochopeni, zkratka podporuje socidlni soudrznost v moderni spolec¢nosti.

Tabulka 10. Index pfemostujiciho socidlniho kapitalu

V kruhu mych blizkych pratel jsou lidé:
odpovédi na pétibodové skale:
1. velmi z¥idka nebo nikdy, 2. zfidka, malokdy, 3. obcas, 4. Casto, 5. velmi Casto
.. mnohem starsi nez ja
.. s 0dliSnym Zivotnim stylem, nez je muj
.. rozdilné narodnosti, nez je moje
... s odliSnou sexualni orientaci, nez je moje
.. ktefi sleduji zcela odlisné TV programy nez ja
... z jiného okruhu, nez byli spoluzaci na stfedni skole
.. druhého pohlavi
... ktefi poslouchaji zcela odliSnou hudbu nez ja
.. ktefi ¢tou knihy jinych autort nez ja
.. kdo ¢tou jiné novinové tituly a ¢asopisy
... jiné rasy
.. mnohem chudsi nez ja

Zdroj: (Pajak 2006).

Poznamka: Tato baterie otdzek byla testovana na populaci vysokoskolskych studentt. V pripadé studia
jiné populace je tfeba polozky upravit, aby reflektovaly heterogennost interakci (napf. rozdilné generace,
profesni status, atd.). Autofi se podileji na piipravé obdobné baterie pro dospélou populaci CR
(CVVM 2007-04).

56 Tuto metodu jsme zvolili ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost, mobilita a pfedavani hodnotovych orientaci
a postoji 2005-06 (viz piilohu 1). Tento p¥istup vSak neméii etnickou homogenitu socialnich siti.

57 Laumann (1966: kap 3) formuloval v ndvaznosti na Simmela tzv. tezi o homofilii, zndmou také jako hypotéza ,like-me“,
kterd poukazuje na to, ze lidé se pohybuji v takovém socidlnim okruhu, ktery se vyznacuje statusovou a etnickou homogenitou.
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5.5 Kombinované ptistupy

Pfistupt k méfeni socidlniho kapitdlu, vétSinou odvozenych z Putnamova modelu, se v poslednim dese-
tileti objevilo po celém svété velké mnoZstvi. Vysoce rozpracovanou operacionalizaci 1ze napfiklad nalézt
v australském projektu Families, Social Capital and Citizenship Project.58 Snahou konceptualizace socidlniho
kapitdlu Stoneové a Hugesové jako multidimenzionalniho jevu je zohlednit jak kvalitu, tak strukturu
socidlnich vztaht (Stone 2001; Stone, Huges 2002a, b). Za timto tcelem navrhly tii rozdilné metody méfe-
ni socidlniho kapitalu (Stone, Huges 2002a, b).

Prvni, nejpodrobné;jsi ptistup vychdazi z komplexni analyzy socidlnich siti. Vychodiskem této metody je
zjisStovani socidlniho kapitdlu oddélené ve tfech sféradch - neformdlni, obecné a instituciondlni — pomoci
klicovych indikatort, které maji v danych sférach specifickou podobu. Témi jsou vlastnosti siti: velikost,
hustota, diverzita a kvalita (normy duvéry a reciprocity). Podrobné viz tabulku 11. Tento pfistup je vhodny
tehdy, zajima-li nds rozsah socidlniho kapitdlu a jeho fungovani detailné pouze uvniti jedné z vyse
zminovanych sfér.

Tabulka 11. Indikatory dimenzi socidlniho kapitdlu v neformalni, obecné
a institucionalni oblasti

Neformalni sféra Obecni sféra Instituciondlni sféra
neformalni normy obecné normy daveéra v instituce
(dGvéra a reciprocita mezi (dGvéra a reciprocita mezi (10 instituci)
rodinnymi piislusniky) lidmi v lokdlni komunité,
mezi lidmi obecné)
velikost sité ¢lenstvi ve skupinach vazby na instituce
(pocet neformalnich vazeb) (pocet typt institucionalnich vazeb)
hustota sité riznorodost

(hodnoty v lokélni oblasti)

raznorodost sité
(vzdélani a etnicita)

Zdroj: (Stone, Huges 2002b).

58 Vice informaci 1ze ziskat na strankach Australian Institute of Family Studies <http://www.aifs.org.au>.
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Autorky se rovnéz pokusily zkonstruovat celkovy index socidlniho kapitalu, ktery by umoznil jednoduché
méfeni celkového objemu ,akcii socidlniho kapitdlu“ jednotlivce ¢i komunity. Dosly k zavéru, ze méfit
socialni kapital pomoci jednodimenzionalniho indexu vytvoteného faktorovou analyzou neni mozné,
nebot existuji dvé nezavislé dimenze: ,normy divéry a reciprocity” a ,velikost socidlni sité nebo troven
propojeni“. Tento pfistup je vhodny pro zjiStovani souhrnné miry socidlniho kapitdlu ve vSech tfech
sférach zaroven.

Tfeti navrhovanou metodu piedstavuje typologicky p¥istup, ktery vyuziva klastrovou analyzu, jejimz
cilem je identifikovat konkrétni podskupiny respondent na zdkladé jejich charakteristického profilu
v odliSnych dimenzich socidlniho kapitdlu. Podle autorek lze nalézt ¢tyti zakladni podskupiny: 1. ,silné
normy, obcanské kontakty“ (vysokd diivéra a reciprocita v lokdlni komunité i obecné, obcanska partici-
pace, ale nevelkad sit rodinnych a pratelskych vazeb); 2. ,bohaty socialni kapital“ (vysoka duvéra k lidem
obecné, v komunité, i v rodiné, husté sité formalnich i neformalnich kontaktt); 3. ,omezeny socialni
kapital“ (pouze neformalni vazby, uzavieni ve vlastni komunité, nizka divéra ke zbytku spolec¢nosti);
4. ,slaby socidlni kapital“ (izolace od Sirsi spolecnosti, bez opory rodiny ¢i pratel). Tento typologicky
pristup k méfeni socidlniho kapitalu je vhodny zejména ve vyzkumech, které berou v tvahu rtzné
dimenze socidlniho kapitalu soucasné ve vSech tfech sférach a kde lze zaroven ocekdvat, Ze distribuce
téchto charakteristik bude v odlisnych skupinach rozdilnd. Vyhoda tohoto pfistupu spociva v tom, ze
prestoze se jednd o jednoduchy zpuisob méfeni socidlniho kapitalu, zohlediiuje souc¢asné jeho multidi-
menzionalitu.

5.6 Nastroje méfeni socidlniho kapitalu iniciované Svétovou bankou (SC-IQ a SOCAT)

Zatim nejnovéjsi, velmi propracovany dotaznikovy nastroj k méfeni socialniho kapitélu pfedevsim pro
pouziti v rozvojovych zemich vyvinuli odbornici Svétové banky pod ndzvem Integrated Questionnaire for the
Measurement of Social Capital (SC-IQ) (Grootaert et al. 2004). Jejich snahou bylo doladit dotaznikovy modul
aplikovatelny v kvantitativnich vyzkumech>® domacnosti (napf. pfijmt nebo vydajl) jak akademického,
tak praktického razu. Dotaznik zjiStuje Sest dimenzi socidlniho kapitdlu na individudlni Grovni:0
1. skupiny a sité (podoba a rozsah zapojeni ¢lentt domaécnosti do rliznych typu socidlni organizace
a neformélnich siti); 2. duvéra a solidarita (dGvéra k druhym lidem obecné, k sousedim, poskytovatelim
zékladnich sluzeb, cizincim i jeji proména v Case); 3. kolektiuni jedndni a kooperace (zda a jak clenové
domacnosti spolupracuji s ostatnimi v komunité na spole¢nych projektech, pfedevsim pak v piipadé
krizi); 4. informace a komunikace (zplisoby a prostiedky, jak chudé domécnosti ziskdvaji informace o vefej-
nych sluzbach a zilezitostech trhu, napf. pracovnich pfilezitostech, cendch zboZi apod.); 5. socidlni
soudrznost a inkluze (podstata a rozsah rozdili vedoucich ke konfliktlim, identifikace skupin vyloucenych

59 Jak uvadéji autofi, Svétova banka vyviji podobny standardizovany ndstroj i v oblasti kvalitativniho vyzkumu za tim
ucelem, aby byl k dispozici jeden balik riznych vyzkumnych technik, ktery by umoznil tymim zkoumajicim socidlni kapitél
kombinovat rdzné metodologie.

60 Do nékterych aplikaci tohoto nastroje je mozno zafadit i modul otazek zjistujici data o socidlnim kapitdlu na komunit-
ni/kolektivni Grovni (napf. hustota spolecenského Zivota, cetnost kolektivniho jednani v komunité). K tomuto tcelu lze pou-
zZit otdzky z dotazniku pro komunitu, ktery je soucasti méficiho nastroje SOCAT.
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z pristupu k vefejnym sluzbam a formy kazdodenni interakce); 6. zplnomocnéni a politické
jednani (pocit dotdazaného, zda je v Zivoté Stastny, jeho schopnost ovlivnit lokalni zaleZitosti a participace
na feSeni problému, napf. petice, protesty atd.). Navrzeny vyzkumny néstroj odrazi jak skupinové ¢len-
stvi, tj. strukturdlni dimenzi, tak i subjektivni vnimani ddvéry a norem, tj. kognitivni dimenzi
socidlniho kapitalu (1 a 2 sekce), dale hlavni zpusoby, jak socidlni kapital plisobi (sekce 3 a 4), i jeho

vvvvvv

v Albanii a Nigérii, je k dispozici navod k jeho pouziti a analyze ziskanych dat.

Druhym, jiz dfive vyvinutym ndstrojem urcenym ke studiu socidlniho kapitdlu na Grovni komunit, je
Social Capital Assessment Tool (SOCAT) (Grootaert, van Bastelaer 2002). Ten se sklada z péti metodologicky
odlisnych nastroju kombinujicich kvalitativni a kvantitativni techniky: profilu komunity (skupinové
rozhovory, mapovani komunity, institucionélni diagram), dotazniku zjistujiciho charakteristiky komunity
a dostupnost sluzeb (skupinové rozhovory s klicCovymi ¢leny spolecenstvi), kvantitativniho dotaznikového
Setfeni v domacnostech (participace v lokalnich organizacich, kooperace, divéra), profilu vybranych orga-
nizaci v komunité (skupinové rozhovory s viidci, ¢leny i necleny organizace), doplnéného o zdznamovy
arch mapujici jejich uspotadani.
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6. Vybrané oblasti studia a projekty
zkoumajici socialni kapital a jeho
ucinky

6.1 Socialni kapital a jeho vliv na zdravi

Vedle studia pozitivnich u¢inkud socidlniho kapitalu na hospodaisky rozvoj, zaclenovani marginalizova-
nych socidlnich skupin, prevenci kriminality a mnoho dalsich oblasti se od konce devadesatych let
masivneé rozviji také vyzkum jeho vlivu na vefejné zdravi resp. individuélni zdravotni stavé! (napt. Morgan,
Swann et al. 2004; Halpern 2005: kap. 3). Prokazéan byl efekt socidlniho kapitalu na prevenci kardiovasku-
larnich a dusevnich onemocnéni, koufeni a alkoholismu (napi. Scheffler 2005). Kriticky pohled na pomérné
rozsifené nostalgické volani po ¢incich socidlni integrace nabizi Kushner a Sterk (2005), ktefi upozornuji
na to, Ze pro vefejné zdravi je vedle kvantity socidlnich vztahu dutlezita také jejich kvalita. Rozdilné Grovné
zdravotniho stavu navic stéle silnéji nez socialni kapitdl predikuje statusové, resp. tfidni postaveni jedince.

6.2 Projekty vyuzivajici kvalitativni metodologii

Vzhledem k tomu, Ze socidlni kapital se vyznacuje multidimenzionalitou a kontextudlni podminénosti,
stéle vice autort zduraziuje potfebu jeho hloubkového zkoumani pomoci kvalitativnich metod (napf.
Devine, Roberts 2003). Vedle v jistém smyslu dominujicitho agregovaného Putnamova piistupu se tak
uplatiuji i rozmanité kvalitativni techniky sbéru a analyzy dat pouzivané ve vyzkumech zkoumajicich
fungovani socidlniho kapitdlu v mensich komunitach, v oblasti zdravi napt. (Swann, Morgan 2002). Pfi-
kladem mohou byt nasledujici vyzkumy a projekty.

Vyzkum, ktery sledoval socidlni exkluzi u dospivajicich mladistvych v jednom anglickém mésté
postizeném vysokou socidlni a ekonomickou deprivaci (Morrow 2001), kombinoval pii zjiStovani
socidlniho kapitalu kvalitativni vyzkumné techniky (skupinové rozhovory) a strukturované

61 Zdravotni stav je nejcastéji zjiStovan v ramci dotaznikovych Setfeni. Nejjednoduseji obecnou otazkou ,Jak jste spokojen/a
se svym celkovym zdravotnim stavem?“ s desetibodovou §kdlou jako tzv. Self-reported health status. Dotazovany také byvaji
denni aktivity (schopnost vykondvat urcitou ¢innost), pocit inavy a bolesti. Dalsi ¢asto sledovanou oblasti je mentalni zdra-
votni stav, ktery je kompozitem odpovédi na otazky, zda respondent pocituje smutek, uzkost, nespavost a vznétlivost. Podrob-
né informace o standardnim ndstroji k méfeni zdravotniho stavu tzv. Health Survey Instrument - short form 36 health
survey questionnaire (SF-36), lze nalézt na strankdch organizace RAND (research and development)
<http://www.rand.org/health/surveys_tools/mos/mos_core_36item.html>.
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aktivity/metody (psané zdznamy studentu a vizualiza¢ni metody). Mladi lidé byli pozadéni, aby napsali
odpovédi na otazky pokryvajici nasledujici témata: socidlni sité, mistni identitu, postoje k institucim
a komunitnim zafizenim, participace na zivoté komunity. Dale vybrani respondenti fotografovali pro né
dtilezitd mista ve mésté a nasledné popisovali, pro¢ jim ptipisuji vyznam. Analyza takto ziskanych dat
ukazala, Ze pro pochopeni vlivu socidlniho kapitdlu v kaZzdodennim Zivoté mladistvych z nizsich
socialnich vrstev na jejich zaclenéni do spolecnosti a individualni uspéch je vhodnéjsi Bourdieuova indi-
vidudlni koncepce socidlniho kapitalu nez Putnamova kolektivni.

V obdobném prostfedi malého mésta postizeného nezaméstnanosti, ale vyznacujiciho se rozvinutym
komunitnim Zivotem, byla provedena pilotni sonda australského projektu Social Capital as the Product of
Local Intractive Learning Process (Falk, Harrison 1998). Vyzkum si kladl za cil pomoci etnometodologického
pfistupu odvodit zdkladni indikatory socidlniho kapitalu. Vybér vzorku byl proveden nabalovanim na
zakladé mapy socidlnich siti pochazejici z adresate mistnich sluzeb (princip snéhové koule). Pti sbéru dat
se nejprve uplatnily semistrukturované individudlni a kolektivni rozhovory, posléze vybrani respondenti
nahravali béhem bézného dne situace s komunikativnimi interakcemi. Byli také pozadani o zapisovani
reflektivnich denikl z téchto situaci za Gcelem identifikace informacnich smén a siti informacnich tokd.
Vyzkumnici zaznamenavali formalni schtzky a skupinové aktivity a na zakladé této dokumentace zkon-
struovali matici socidlnich siti rozkryvajici participacni sité. Nashromazdéné data pak analyzovali pomoci
tematické obsahové analyzy, lingvistickych principt a budovani zakotvené teorie. Identifikovali tfi
zékladni zdroje socidlniho kapitalu: znalostni zdroje, zdroje identit a konsolidované zdroje.

CONSCISE - Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in Western Europe

Zajimavy piiklad kombinované a inovativni metodologie vyzkumu socidlniho kapitdlu pfedstavuje pro-
jekt péti vyzkumnych instituci®?2 nazvany CONSCISE,®3 uskutecnény v letech 2000-2003. V osmi
lokalitach ¢tyf zapadoevropskych zemi (UK, Némecko, Spanélsko a Svédsko) tento projekt zkoumal, jak
tzv. ,socidlni podnikdni v socidlni ekonomii (neziskovy sektor) pfispivd k produkci a reprodukci
socialniho kapitaly, a jak tim napomahd lokalnimu ekonomickému rozvoji, socidlni kohezi a zacleriovani.
Pouzita byla rozmanitd metodologie sbéru dat. Ve vyzkumu obyvatel sledovanych lokalit (na téma, jak se
lidé v misté citi) bylo uzito nejprve anketni dotaznikové Setfeni. Druh4, hlavni studie se zamé¥ila pfimo
na oblast socidlniho podnikéani. Jednalo se jak o dotaznik pro organizace (zplisob fizeni, ¢lenstvi, posla-
ni, historie, propojenost s ostatnimi organizacemi atd.), tak i o kontrolni seznam aktivit nazvany ,akcie
socidlniho kapitalu“. Ten mél za cil pomoci mistnim organizacim s monitorovanim kapacity jejich soci-
alniho kapitdlu. Déle se pfi méfeni socidlniho kapitalu uplatnily pfedevsim kvalitativni techniky sbéru
dat, jako nestrukturované a skupinové rozhovory. Provadén byl i tzv. socidlni audit neziskovych organi-
zaci, pfi kterém vyzkumnici vyuzili spole¢nych workshopt, vytvareni kontaktnich map, denikovych
zaznamu aktivit, pravidelnych setkdni s pracovniky organizaci a zaznamu frekvence telefonnich
rozhovord a e-maild.

62 Koordindtorem projektu byl The Institute of Social Science Research, Middlesex University (ISSR), Anglie; dale se
zlc¢astnily: Community Business Scotland (CBS Network), Skotsko; Interdisziplinare Forschung-Gruppe Lokale Okonomie -
The Technologie-Netzwerk (TECHNET), Némecko; The Network for Co-operative and Social Enterprises in the County
of Vasterbotten (NATVERKET), Svédsko; The Gabinet d‘Estudis Socials (GES), Spanélsko.

63 Internetovou prezentaci projektu naleznete na <http://www.malcolmread.co.uk/conscise>.
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Y

Projekt CONSCISE vyuziva Sesti indikatord definujicich socialni kapital: davéra, reciprocita/vzajemnost,
sdilené normy chovani, vérnost a soundlezitost, socidlni sité a informacni kanaly. Na zdkladé zkuSenosti
z terénu lze podle vyzkumnikl redefinovat socialni kapitdl do dvou hlavnich kategorii: vztahy mezi lidmi
a/nebo entitami a postoje zastdvané lidmi a/nebo entitami. Z poc¢atku pouzity souhrnny index socidlniho
kapitalu o mistnim rozvoji mnoho nevypovidal. Daleko pfinosnéjsi se ukdzalo podrobnéjsi studium jeho
fungovani v lokalnim kontextu. Socidlni kapital se vyskytoval jak v malych izolovanych rurdlnich
oblastech, tak i ve velkych husté osidlenych a socidlné riznorodych meéstskych tzemich, kde byl vice
spjat s odliSnymi zdjmy rozlicnych skupin a organizaci. Ukédzalo se, Ze vzdjemnd vyrovnanost mezi
formami socidlniho kapitdlu ,bonding“ (uvniti skupiny) a ,bridging” (mezi skupinami) a jeho ,,manage-
mentem“ je tim spravnym zdrojem pro rozvoj socidlniho (neziskového) podnikani (Kay, Pearce,
Evans 2004).
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7. Zdroje dat a informaci

7.1 Social Capital Question Bank (Velka Britanie)

Jeden z nejkomplexnéjsich p¥istupl k operacionalizaci v sekundérni analyze nabizi Social Capital Questi-
on Bank®* britského statistického ufadu, ktery vybudoval obsdhlou metodologii, jak méfit socidlni kapitél
v souborech depozitovanych dat. Projekt ma rovnéz za cil standardizovat zkoumani socidlniho kapitalu
v novych Setfenich. Zajemci maji moznost vyuzit soubory dat ze stavajicich 15 vyzkumf,
napt. British Crime Survey (BCS), British Election Study (BES), British Household Panel Survey (BHPS),
General Household Survey (GHS), Health and Lifestyles Survey (HALS). Problematika vyzkumu socialniho
kapitalu je rozdélena do péti témat, ktera spolu s poskytovanymi daty z vyzkumu tvoii matici. Hlavni
témata a z nich utvofené indexy predstavuji: participace, socidlni zavazky a vérnost; kontrola a tcinnost;
smysl pro komunitu a hodnoceni jejich vlastnosti; socialni interakce, sité a podpora; diivéra, reciprocita,
socialni koheze (podrobné ¢lenéni na subtémata viz p¥ilohu V.). Subtémata se nékdy prekryvaji, nebo jsou
zastoupena vicekrat v riznych tématech, coz je zptsobeno tim, ze data pochazeji z vicero vyzkumu
a okruhy otazek nemusi byt vzdy stejného znéni, a proto je tieba jejich samostatné zafazeni.

7.2 Vyzkumy ISSP, ESS, WVS, EVSS65

Problematiku socidlniho kapitdlu, jak kolektivniho, tak individudlniho, lze nalézt v nékterych
modulech mezindrodniho vyzkumného projektu International Social Survey Programme (ISSP), v roce 2001
modul Social Network II. (socidlni sité, zndmosti, divéra atd.) a v roce 2004 Citizenship (obc¢anska
spolecnost, politicka participace, davéra a dal.). Ddle v mezinarodnim projektu European Social Survey (ESS),
predevsim v sekcich obc¢anska participace a média/dtvéra. Dalsim c¢asto vyuzivanym datovym zdrojem,
zejména ve studiich Svétové banky, je World Values Survey (WVS) (napt. Raiser et al. 2002) a European Value
Surveys (EVS). V datech z EVS lze nalézt Ctyfi dimenze socidlniho kapitalu: interpersondalni divéra,
instituciondlni diivéra, obcanska participace (formalni i neformalni) a ddvéryhodnost (napt. podvadéni
na danich, pfijimani aplatk), podrobnéji viz (van Schaik 2002).

64 Viz webovou stranku <http://www.statistics.gov.uk/socialcapital>.

65 Soubory dat z téchto vyzkumt lze ziskat prostfednictvim Sociologického datového archivu SOU AV CR.V ptipadé ESS jsou
data a kompletni dokumentace pfehledné dostupné prostfednictvim archiva¢niho systému NESSTAR (viz Kalvas 2005)
k dispozici ve vefejné doméné na adrese <http://www.europeansocialsurvey.org>.
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7. Zdroje dat a informaci

7.3 Informace o socidlnim kapitdlu na internetu

V dusledku nartstu zajmu o problematiku socidlniho kapitalu nejen ve védeckém diskursu je informaci
dostupnych na internetu neuvéfitelné mnozstvi. Nékteré uvadime v ptiloze II. Kromé zminénych stranek
Svétové banky, OECD a Social Capital Question Bank Ize nalézt uzitecnou branu informaci na Social Capi-
tal Gateway®6 zalozenou Fabio Sabatinim z katedry vefejné ekonomie na univerzité v Rimé. Stranky nabi-
zeji utfidény prehled literatury, konferenci, aktualit a anotaci nejnovéjSich publikaci,
piibuznych témat (ekonomicky rozvoj, obcanskad spole¢nost atd.), odkazy na elektronicky dostupné
publikace i seznam védct z celého svéta zabyvajicich se vyzkumem socidlniho kapitalu.

Za zminku také stoji neziskova nevladni organizace Social Capital Foundation (TSCF) se sidlem v Belgii,
jez si klade za cil podporovat socidlni kapital a socidlni kohezi ve spole¢nosti. Kazdorocné potfada konfe-
renci o socidlnim kapitalu a vydava elektronicky Casopis International Scope Review.5”

Bohatou studnici prament studia kolektivniho socidlniho kapitdlu, a to jak textud, tak zejména
metodologie méfeni (ke staZeni jsou k dispozici razné diive v textu popsané dotazniky) nabizi stranky
Saguaro Seminar pii Harvardské univerzité spojeného se jménem R. Putnama. Vybrané internetové odkazy
na stranky s tematikou socidlniho kapitdlu jsou uvedeny v pfiloze III.

66 Viz webovou stranku <http://www.socialcapitalgateway.org>.
67 Dostupny na webové strance <http://www.socialcapital-foundation.org>.

59



8. Vyvoj studia socialniho kapitalu -
dekada vyzkumného programu

Problematika socidlniho kapitdlu se do empirického vyzkumu dostala pfed necelymi patndcti lety. Pvod-
né sociologicky koncept pronikl do ekonomie, analyz vefejné politiky a zejména politologie. Diky enorm-
nimu narGstu zajmu o tento fenomén doslo od té doby k tak prudkému vyvoji v metodologii
méfeni, ze béhem kratkého obdobi lze hovoiit jiz o ¢tyfech rozdilnych etapach studia, kdy se pfimo
uplatiiuje samotny pojem. Prvni etapu, spadajici na konec osmdesatych let, je moZno oznacit za jakési
»pre-empirické obdobi“. Socidlni kapital byl pojat individudlné a slouzil zejména k vysvétleni mezigene-
racni transmise, predevsim pfistupu ke vzdélani (Bourdieu, Loury, Coleman). Prvni, kdo analyzoval
socialni kapitdl pfi explicitnim pouziti tohoto pojmu®® na datech z reprezentativniho sociologického
vyzkumu, byli H. D. Flap s N. D. de Graafem (Flap, de Graaf 1986) a Coleman (1988). Vzhledem k omezené
dostupnosti dat byl Colemantv zplUsob operacionalizace znac¢né intuitivni (napf. pomoci typu Skoly,
viz vySe) a ne zcela konzistentni s jeho teoretickou definici. Na jim feSenou tlohu individualniho skolniho
Uspéchu navazalo na zacatku devadesatych let nékolik studii v oblasti sociologie vzdélavani, vyuzivaji-
cich predevsim existujicich soubord dat. Rovnéz se déle rozvijel vyzkum souvisejici se socidlni stratifi-
kaci (ziskavani pracovnich mist, socidlni mobilita, vstup do podnikédni). Spolecna témto studiim je
skutecnost, ze vyuzivaji individualni koncept socidlniho kapitdlu jako zdroju jedince.

Ke zvratu dochédzi od pocatku devadesatych let, odkdy lze vysledovat nastup druhého obdobi.
Na scénu prichdzi Robert Putnam (Putnam et al. 1993; Putnam 1995) se svym kolektivhim pojetim
a Siroce pojatou sekundarni analyzou pfedevsim tzv. tvrdych dat (statistické Udaje poctu organizaci
apod.). Socialni kapital v kolektivné pozitivni konceptualizaci se postupné dostava do stiedu zdjmu nejen
v sociadlnich védach. Urcity zlomovy bod pfedstavuje rok 1995, od kterého vyrazné vzrustd pocet konfe-
renci a publikaci s touto tematikou (viz obrazek 1). Od druhé poloviny devadesatych let miZeme tedy
mluvit o poc¢atku tfetitho obdobi, které je charakteristické jednak snahou o ucelenou konceptualizaci
a ddle pak rozvojem primarnich vyzkumu zkoumajicich socidlni kapitdl a jeho efekty. Vznikaji vyzkumné
projekty pfimo se orientujici na definovani a doladéni metodologie jeho méfeni. Dominantnim se stava
paradigma kolektivniho socidlniho kapitalu.

68 Jak jsme poukazali v ivodni ¢asti, socidlni kapital individualniho typu byl pochopitelné zkouman davno pfed zavedenim
tohoto pojmu, pfedevsim v ekonomické sociologii jako zdroje v socidlnich sitich. Za pionyrskou praci v této oblasti byva pova-
Zovana studie Granovettera (1973), podrobny piehled téchto studii uvadi (Portes 1998; Woolcock 1998; Lin 2000, 2001). Opome-
nuta by neméla zlistat prakopnické prace Elizabeth Bott a jejich kolegl z poc¢atku 50. let zkoumajici spojitost socidlnich siti
méstskych rodin a jejich roli mj. pii utvareni socialni tfidy (Bott et al. 1971 (1957)).
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8. Vyvoj studia socidlniho kapitalu — dekada vyzkumného programu

V soucasnosti na prahu 21. stoleti 1ze hovofit jiz o zrodu dalsi faze, kterou je mozno oznacit jako
revizi treti etapy. Ukazuje se totiZ, ze pfes pocatecni nadSeni a Usili o precizaci konceptu se situace
v méfeni socidlniho kapitalu diky enormni explozi jeho studia stala znac¢né nepiehlednou. Existuje
snaha o nalezeni nového jednotného vyzkumného konceptu, ktery by byl pouZzitelny v mezinarodnim
srovnani (napf. konference OECD v roce 2002). Dnes je tedy v socidlnévédnim diskursu typické dalsi
hledani a precizovani indikatorli - pfedevsim snaha o standardizaci méfeni socidlniho kapitdlu v nové
koncipovanych vyzkumech (vedle v podstaté globalniho modulu SC-IQ a multidisciplindrniho néstroje
SOCAT Svétové banky jsme predstavili napf. americky SCCBS, australsky FSCCP a evropsky CONSCISE
projekt). Probiha debata o podobé a vyuziti komprehensivnich indext a predevsim pokracuje hledani
novych témat studia efektd socidlniho kapitdlu (vefejné zdravi, omezeni kriminality a mnoho dal.).
Predevsim diky projektim OECD a WB se vyzkum dostava i mimo anglosasky svét a ziskava vyznamny
aplikacni naboj pfedevsim v ramci ekonomického rozvoje. Pro toto obdobi je rovnéz typicka snaha o revizi
stavajicich, a tedy jiz zabéhanych konceptualizaci pravé s ohledem na kulturni specifika rliznych zemi
a regionll (napf. Rose et al. 1997; Maté&jli 2002). Znovu se obnovuje i zdjem o individudlni perspektivu
socialniho kapitalu jako socidlnich zdroji zakofenénych v sitich (Lin 2001; Lin et al. 2001) a nerovnosti
rtiznych skupin v pfistupu k nim (Morrow 2001; Li, Pickles, Savage 2003; Van der Gaag, Snijders 2004, 2005).

A jaké jsou dalsi perspektivy do budoucna? Doposud malé pozornost byla vénovana socidlnimu kapi-
talu jako dynamickému konceptu.®? Z hlediska tvorby kolektivniho socidlniho kapitalu neni dilezity jen
vyvoj obCanské spolecnosti (mira participace, jak poukazuje R. Putnam), ale i jeji vzajemna interakce s
politickou reprezentaci. Tento reciprocni vztah, ktery nebyl doposud dostatecné teoretizovan, ma vliv na
oCekavani lidi, jejich solidaritu, vzdjemnou davéru i miru participace. Neméné vyznamny je pak
regionalni kontext, at uz pro ekonomicky rozvoj, tak i pro rozvoj participace a demokracie obecné, jak
poukadzal jiz pvodni Putnamuv koncept socidlniho kapitdlu jako lokalni politické kultury.

69 Myslenka dynamiky socidlniho kapitalu ve vztahu k politické scéné je zaloZzena na projevu R. Leonardiho na konferenci
»Social Capital, Sustainability and Socio-economic Cohesion within the EU MLG Structure in Development Policy”, konané na
London School of Economics 29. a 30. ¢ervna 2006.
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9. Zaveér - jaky vyzkumny koncept
uplatnit pro socialni kapital?

Jak uvadi A. Portes (1998), socidlni kapital se stal v soucasnosti nejuspésnéjsim exportem sociologického
pojmu do kazdodenniho jazyka. Z problematiky socidlniho kapitalu se béhem nékolika poslednich let
stalo samostatné vyzkumné i teoretické odvétvi, a to jak v sociologii a ekonomii, jejichz vzddlenost se
diky tomu podstatné zmensila, tak v mnoha dalSich oblastech vefejnych politik, napt. vefejného zdravi
¢i kriminologie. Nékdy se ponékud pejorativné hovoii o médni viné zkoumani socidlniho kapitalu.70
V podstaté se da fici, Ze v socidlnich védach neexistuje oblast ¢i téma, kde by se perspektiva tohoto
konceptu neuplatnila. Dokonce studium socialni kapitalu samo o sobé se stalo pfedmétem bibliografic-
kého vyzkumu (Forsman 2005). Lze vysledovat tii zdkladni funkce, ve kterych je socidlni kapital zkouman
jako zdroj: socidlni kontroly, rodinné podpory a vyhod skrze mimo-rodinné socidlni sité (Portes 1998).
Vysledovat mtzeme minimalné osm oblasti, kde se socialni kapital v rdmci raznych védnich obord zkou-
ma: socidlni teorie a ekonomicky rozvoj, rodina a problémy mladeze, skola a vzdélani, Zivot v komuni-
tach (fyzickych i virtuélnich), prace a pracovni organizace (p¥ijmy, prosperita organizaci, mobilita), demo-
kracie a vladnuti (sem patii i specifika tranzice k demokracii), kolektivni jednani obecné a nehmotné
zdroje, socialni sité a sociabilita (Woolcock 1998).

Jak jsme ukdzali, pfi pouzivani pojmu socidlni kapitdl je tfeba mit na paméti, Ze existuje ve dvou takrka
nesouméfitelnych konceptech, v souvislosti s nimiz se postupné konstituovala rozdilna paradigmata jeho
studia. V prvnim pojeti socidlni kapitadl pfedstavuje pozitivni tmel spolecnosti, pfispiva k obecnému
blahu a soudrznosti (kolektivni statek). Toto paradigma je typické zejména pro politologii (teorie demo-
kracie) a ekonomii spolu s teorii vefejné politiky (ekonomicky rozvoj). Naproti tomu v druhém paradig-
matu, typickém ptedevsim pro ekonomickou sociologii, sociologii vzdélavani a teorii socialni reprodukce,
kde je provazanost s teorii lidského kapitdlu v ekonomii pochopitelné nasnadé, chidpeme socialni
kapital jako individudlni dispozice pfevoditelné na jiné formy kapitdlu anebo vlastnost urcité socialni
skupiny (individualni statek).”1

70 Podle naseho nézoru pfispéla, vedle akademicky relevantnich vlivii popsanych v této studii, k enormnimu rozmachu
pouzivani pojmu socidlni kapital také provokativni kontradikce v samotném slovnim spojeni (jak muze byt néco takového
jako kapitdl socidlnim?).

71 Zde je tfeba opét upozornit na to, Ze v zahranicni, pfedevsim anglosaské literatufe, se pojem socidlni kapital v soucas-
nosti pouzivd mnohem castéji v kolektivnim pojeti, ve smyslu pozitivnich Gcink na celou spolecnost, zatimco v ceské
sociologii je stale zakofenéna spiSe individualisticka konceptualizace (jako zisk aktéra).
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9. Zavér - jaky vyzkumny koncept uplatnit pro socidlni kapital?

Uvedené dvé linie se promitaji i do odliSného zpuisobu méfeni, které provadime bud na individudlni
arovni (jedinci/domécnosti) nebo agregované (region, narodni zemé). Déle je tfeba vést v patrnosti, ze
socidlni kapitdl se vyskytuje na riznych trovnich socidlnich systémd, v odliSnych historickych kontex-
tech, jakoz i ve formalnich a neformalnich sférach. Zkratka, podoba i Gcinky socidlniho kapitalu jsou
vyrazné kontextudlné podminény (Portes 1998; van Deth 2003). V dusledku toho se pokusy o jeho piimé
méfeni prostfednictvim opakovanych reprezentativnich vyzkumad jevi jako zna¢né omezené a reliabilitu
riznych agregovanych indexu za delsi ¢asova obdobi 1ze povazovat za problematickou.

Stoneova a Hugesova (2002a, b; Stone 2001) identifikovaly klicové problémy a chyby, které vedou
k nepfesnostem pii konceptualizaci, méfeni a tvahach o plisobeni socidlniho kapitalu. Jde o to, Ze méfeni
a ,praxe“ jsou ziidkakdy teoreticky ukotvené a empirické prace ne vzdy chédpou socidlni kapitdl jako
vlastnictvi a zdroj kolektivniho jednéni. Casto také ptehliZeji jeho multidimenzionalitu a neberou
v tvahu fakt, Ze socialni kapitdl ma rizny obsah v zavislosti na druhu sité a ,socidlni skale*, tj. velikosti
socialniho systému.

Kazdy badatel, ktery chce zkoumat socialni kapitdl a jeho efekty, at uz primarnim vyzkumem nebo
pomoci sekundérni analyzy, stoji pfed nékolika zdsadnimi dilematy. Zdsadnim vstupnim pfedpokladem
je rozliSeni sledované dimenze socidlniho kapitalu - individuélni vs. kolektivni. Skutecnost, ze vétsina
soudobych studii sleduje spiSe druhou z nich, by rozhodné nemél vést k automatickému smésovani
pojmu socialni kapital pouze s jeho kolektivni/komunitni formou. Je tfeba jasné specifikovat, kdo je nosi-
telem sledované formy kapitalu. Zvolend operacionalizace by méla zohledniovat, Ze kolektivni socialni
kapital ma zcela rozdilné implikace podle toho, jak se pohybujeme na skéle velikosti socidlniho systému
(sousedskd komunita - region - narodni spolecnost). Dale se musi vyzkumnik rozhodnout, zda bude
méfeni provadét pomoci individualné ziskanych dat v sociologickém Setfeni (napf. dotaz na clenstvi
v organizaci) nebo vyuZije agregovanych dat (napi. pocCet existujicich obcanskych organizaci). Také je
tfeba urcit, zda chceme zkoumat kognitivni ¢i strukturdlni formu socialniho kapitalu a zda se soustfedime
spiSe na subjektivni podobu vazeb nebo objektivni ukazatele sdruzovani lidi. Indikatory pak maji bud
podobu postoju a nazorli (napf. hodnoceni kvality Zivota komunity, dGvéra),”2 nebo redlného chovani
(napt. dobrovolnicka prace, volebni Gcast). Zvazujeme také, uzijeme-li kompozitni index, nebo zda miru
socidlniho kapitalu budeme odvozovat z dil¢ich indikatori (napi. divéry), ¢imz vsak riskujeme vétsi
chybu méfeni. Na druhou stranu, jak jsme naznacili, indexy existuji v mnoha rozdilnych podobach
a navic se u nékterych z nich jevi jako problematické i jejich teoretické ukotveni. Zcela klicovy je pak
vztah zvolené konceptualizace k teorii, nebot badatel musi odliSit samotny socidlni kapital od jeho
efektd. Kladeni rovnitka mezi socialni kapitdl a zdroje ziskané jeho prostfednictvim mutZe snadno vést
k tautologickym zavértim (Portes 1998; Wall et al. 1998; van Deth 2003). Abychom plné uplatnili nosnost
samotného konceptu kapitalu, je podle naseho nézoru tfeba sledovat, ktefi aktéfi (jedinci ¢i skupiny)
a jak investuji, at uz védomé ¢i nevédomé, do socialnich vztaht a kdo z nich profituje.

Jak jsme ukazali, byt jen na nékolika malo pfikladech, zptisobt konceptualizace i méfeni socidlniho
kapitélu existuje nepfeberné mnozstvi, coz se vSak neda ¥ici o teorii. To je, vedle omezené dostupnosti

72 Otazka, zda je davéra konstitutivni dimenzi socidlniho kapitalu, se zda dosud nevyfesSena. VétSina zminovanych autor
a projektl s ni pracuje jako s jednou ze zakladnich dimenzi, ale, jak poukazuje R. Putnam (2001a), socidlni divéra je spiSe
produktem socidlniho kapitalu.
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indikatord i samotné obtiznosti méfit néco tak neuchopitelného, jako je sociabilita, zptisobeno i uréitym
teoretickym deficitem a existenci mnoha odliSnych pfistupt a definic. Proto néktefi autoii dokonce
zastavaji nazor, ze pojem socidlni kapital by se vzhledem ke své vagnosti a konceptualni roztfisténosti
vlibec nemél pouzivat (cf. Arrow 1999: 4) a Ze je tfeba pracovat jen s jeho dil¢imi dimenzemi. Doposud
neexistuje, a pravdépodobné ani nikdy nebude, jednoduché ,spravné“ métitko socidlniho kapitalu. I pies
odlisnost pfistupll lze v podstaté ve vSech vyzkumnych projektech vychazejicich z podobné konceptuali-
zace vysledovat spolecné klicové dimenze a indikatory (viz tabulku 3 v kapitole 5.1).73

Popularita konceptu socidlniho kapitdlu navic spociva v praktické roviné v tom, Ze se jedna
o mékkou proménnou podminujici ekonomicky rozvoj, kterou chtéji sociologové, ekonomové, politici
a praktici méfit za ucelem jeho podporovani. Na teoretické roviné je pak koncept socidlniho kapitalu
atraktivni tim, Ze nabizi urcité pfemosténi mikro- a makroroviny sociologickych analyz, a mozna tedy do
budoucna piislibuje i pteklenuti tradi¢ni dichotomie individua a spole¢nosti. Navic jde o procesualni
koncept zasadné kontextudlni v prostoru, v Case, v kontextu spolecnosti.’4 Za nejvétsi pfinos soucasného
rozmachu studia socidlniho kapitalu, jak jeho vyzkumu, tak i teorie, lze povazovat skutecnost, Ze
socialni kapital vytvaii platformu pro vzdjemnou konfrontaci poznatkli rozdilnych obord, jako je
ekonomie, antropologie, sociologie a politologie, pfi snaze pochopit zédkonitosti Zivota lidi ve vzdjemnych
interakcich.

I pfes znacny chaos vznikly v uplynulém desetileti, ktery provazi tematiku socidlniho kapitélu, lze
nalézt alespon jeden spole¢ny prunik v podstaté mezi vSemi badateli. VZdy jde v néjaké podobé o lidskou
vzdjemnost, tedy o socialni sité a v ni zakofenéné normy reciprocity (ale i socidlni kontrolu), které dohro-
mady predstavuji zdroje. Nicméné v Ceském prostiedi je stdle jeSté tieba pfipominat, Ze zcela rozlicné
jsou pfipad od pfipadu implikace a kontext, ve kterém se socidlni kapitdl teoretizuje ¢i empiricky studu-
je. Zda jde tedy o zdroje uplatnitelné v individualnim jednani (napf. podpora ekonomické smény, hleda-
ni prace, hlidani déti), anebo se jedna o efekty téchto zdroji, tedy pozitivni externality lidskych interak-
ci, pro Sirsi komunitu (dGvéra na trhu, prevence kriminality a mnoho dalsiho). Neopominutelné je pak to,
zda kolektivni jednéni sitovych struktur produkuje pro ostatni skupiny ¢i celou spolecnost pozitivni nebo
negativni externality.

73 Nami uplatnénou operacionalizaci se znénim otazek z dotazniku v reprezentativhim vyzkumu dospé&lé populace CR
Socialni a kulturni soudrznost, kterad vychazi z uvedené konceptualizace, uvadime v pfiloze L.
74 Za pomoc s témito shrnujicimi postiehy dékujeme Zdence Vajdové.
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Priloha I: Socialni kapital ve vyzkumu
Socialni a kulturni
soudrznost 2006

Vyzkumny projekt Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti (hl. fesitel CESES UK) usku-
tec¢nil na pfelomu roku 2005 a 2006 velky reprezentativni vyzkum ,Socialni a kulturni soudrznost, mobi-
lita a predavani hodnotovych orientaci a postoju“ (SOU AV CR). Tento projekt zkoumd socialni
soudrznost v dimenzi hodnot, dynamiky a legitimity socidlnich nerovnosti, obcanské participace a hod-
noceni mezilidskych vztaht (na makro- i lokalni Grovni). Klicovou dimenzi celého projektu pfedstavuji
rizné formy socidlniho kapitalu, a proto v této piiloze uvadime pouze ty ¢asti dotaznik, které se tykaji
jednotlivych dimenzi socidlniho kapitdlu.”> Lze zde nalézt jak premostujici (obcanska participace,
hodnotové orientace, mezilidska i instituciondlni davéra), svazujici socidlni kapitdl (rodinna pomoc,
socialni kontakty, hodnoceni zapojeni do socialnich siti), tak homogennost respondentovych pratelskych
vazeb méfici inverzné pfemostujici socialni kapitdl (socidlni postaveni tii pratel respondenta).

Sbér dat provedla spolecnost STEM pomoci dotazniku vyplilovaného ve face-to-face rozhovoru
v dobé mezi prosincem 2005 az c¢ervencem 2006. Respondenti byli vybrani pravdépodobnostnim vybérem
z nahodné vygenerovanych adres z databaze STEM, ktery reprezentuje dostupnou dospélou populaci
Ceské republiky (tedy kromé& osob nezdrZzujicich se na trvalé adrese bydli§t&). Navratnost dosahla 54 %,
celkové tak bylo uskute¢néno 3472 platnych rozhovort.

Déle uvadime vybrané otazky tykajici se v textu uvedenych tii typd, resp. dimenzi socidlniho kapitalu:
kolektivni/komunitni, individudlni-interakéni a individualni-mobiliza¢ni (viz tabulku 3). U nasledujicich
otazek ponechdvame ptvodni ¢islovani v dotazniku.

75 Cely dotaznik je dostupny na webové strance projektu <http://cohesion.soc.cas.cz>.
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Priloha I: Socidlni kapitdl ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost 2006
Kolektivni (komunitni) socidlni kapital

I. Obcanska participace

I1. Jste clenem, piipadné funkcionatem, néjakého dobrovolného spolku, strany, obcanské iniciativy,
skupiny nebo jiné organizace?

ANO, FUNKCIONAR ANO, RADOVY CLEN NE
1 2 3

Spolek (zdjmové sdruzeni)

Politicka strana (hnuti)

Obcanska iniciativa (hnuti)

Charitativni organizace

Profesni komora

Odbory

Télovychovna nebo sportovni organizace
Jina organizace:

I12: V pribéhu poslednich 12 mésicti jste:
ANO NE

Se zUcastnil(a) setkdni néjaké charitativni nebo dobrovolné organizace
(napt. akce pofadané charitou, dobrovolnym sdruZenim obyvatel,
kulturnim klubem apod.).

Byl(a) ve vyboru nebo udélal(a) dobrovolnou praci pro néjakou organizaci.

Navstivil(a) néjaké jednani odborové organizace, politické strany
nebo politicky ¢inné skupiny, zicastnil(a) se néjaké protestni akce
nebo demonstrace nebo podepsal(a) néjakou petici.

Kontaktoval(a) néjakého politika nebo vefejného Cinitele
(ne pracovni ¢i bézny kontakt souvisejici s pouzivanim vetejnych sluzeb).

Daroval(a) financni prostfedky nebo véci do vefejné sbirky.

Duvéra v druhé lidi a v instituce

A4. Rekl(a) byste, Ze vétsiné lidi se d4 vé¥it, nebo Ze ¢lovék musi byt pti jednani s lidmi velmi opatrny?

1. Vétsiné lidi se da vérit
2. Clovék musi byt opatrny
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Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

AS5. Rekl(a) byste, Ze se lidé snaZi si navzajem pomahat, nebo Ze se staraji jen o sebe?

1. Lidé se snazi si poméahat
2. Lidé se staraji jen o sebe

A6. Myslite si, ze vétsina lidi, kdyZ se jim naskytne prileZitost, se Vas pokusi jen vyuZit, a nebo se k Vam
zachovaji poctive?

1. VétSina se mne pokusi jen vyuzit
2. Vétsina se zachova poctivé

A7. Mohl(a) byste ohodnotit, jakou mate divéru k nasledujicim skupinam lidi a k institucim?

PLNOU DUVERU CASTECNOU DUVERU MALOU DUVERU ZADNOU DUVERU
1 2 3 4

Sousedé z domu, ulice, obce

Spolupracovnici, byvali spolupracovnici

Mistni Gfady, samosprava, radnice

Parlament

Vlada

Soudy

Policie

Charitativni organizace

Cirkve

Odbory

Banky

A8. Ktery ze dvou popisi podle Vas 1épe vystihuje vztahy mezi lidmi v misté, kde bydlite, tj. ve Vasi obci,
pokud bydlite na vesnici nebo malém mésté, nebo ve vasi ¢tvrti nebo ulici, pokud bydlite ve vétSim
mésté? Zvolte Cislo na stupnici, jejiz krajni pély vyjadiuji nasledujici vyroky.

Lidé si vzdjemné pomahaji 1 2 3 4 5 6 7 Kazdy se stard jen
sam o sebe
Lidé se Casto schazeji 1 2 3 4 5 6 7 Lidé se vibec nesetkavaji
a navzajem navstévuji a nenavstévuji
Lidé se zajimaji 1 2 3 4 5 6 7 Lidé se o vefejné
o vefejné véci véci vibec nezajimaji
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Priloha I: Socidlni kapitdl ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost 2006
Individuadlni - interakcni socidlni kapital

E. Zivotni styl

E2. Muzete nam, prosim, Fici, jak ¢asto se vénujete nasledujicim cinnostem?
1. VICE NEZ 2 HODINY DENNE 5. NEKOLIKRAT ZA MESIC
2. MENE NEZ 2 HODINY DENNE JEDNOU ZA MESIC

3. PRAVIDELNE, NEKOLIKRAT TYDNE NEKOLIKRAT ZA ROK
4. JEDNOU TYDNE VUBEC NE

Setkavani s pribuznymi

Setkdvani s prateli a zndmymi

Péci o déti (hry, uceni...)

Pomoci jinym lidem (mimo vlastni rodinu)

Navstévé nabozenskych setkani (kostel, synagoga, mesita ...)

Telefonovani s pfibuznymi

Telefonovani s pfateli a znamymi

0N

Individudlni — mobilizacni socidlni kapital

B. Vztahy a socidlni kontakty

B1. Nékdy si Clovék se zdvaZnymi zivotnimi otdzkami nevi sdm rady a ani Gfady nebo jina oficidlni
zafizeni nemohou nebo nechtéji pomoci. Nezbyva nez hledat podporu a pomoc u nékoho znamého nebo
znamého vlastnich zndmych. Jak casto:

CASTO OBCAS JEN VYJIMECNE NIKDY NETYKA SE
1 2 3 4 9
Resite své pracovni problémy s pomoci zndmych
Resite své osobni ¢ rodinné problémy s pomoci znamych
Pomahate s pracovnimi problémy svym zndmym
Pomahate s osobnimi ¢i rodinnymi problémy svym zndmym

B2. Jak Casto se na Vas v dlsledku Vasi pozice, kterou mate, obraceji jini lidé, napt. pfibuzni, pratelé,
znami s tim, abyste jim pomohl(a) feSit néjaky problém, obtiZnou Zivotni situaci nebo abyste uplatnil(a)
svuj vliv?

CaSt0 L 1
ODCaS .« ottt 2
Jen VYIIMECNIE . . . o 3.
Nikdy .. 4.
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Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

B3. A pokud Vy sam(a) jste v obtiZné situaci, potfebujete tfeba dobrého doktora, pravnika, chcete ziskat
lepsi zaméstnani, dostat dité do Skoly, ziskat pfimluvu na néjakém uradé, atd., mate pocit, Ze existuji
lidé, které muzZete pozadat o pomoc?

Ne, ZAdNT . .o 1.
Velmi malo . ... 2.
POMEINE dOSt . . ..ottt 3.
HOANE . . . 4,
Velmi mnoho ... ... 5.

B4. Jak dulezitou roli hraji tyto kontakty ve VaSem Zivoté?

POASTatoU . . ... 1.
Velmi dUleZitou . . ... 2.
Docela dUleZitOU . . ... ...t 3.
Nepfili§ dUleZitou .. ... ...t 4.
Zcela nedUleZitoU . ... ... 5.

B5. Reknéte mi, zda byste se obratil(a) v pfipadé tézké Zivotni situace, napf. vaZzného onemocnéni ¢lena
rodiny, na nékteré z uvedenych osob a jakou byste od nich mohl(a) ocekavat pomoc?

NEOBRACEL(A) BYCH SE NA NIKOHO, NEPRIPADA V UVAHU
NEOBRACEL(A) BYCH SE NA NIKOHO, URCITE BY MI NEPOMOHLI
ASI BY ME VYSLECHLI, PROJEVILI UCAST NEBO POROZUMEN(
POMOHLI BY I PRAKTICKY, POKUD BY JE TO PRILIS NEZAT{ZILO (FINANCNE, CASOVE APOD.)
POMOHLI BY VZDY, BEZ OHLEDU NA VLASTNI SITUACI CI POTIZE
BYLI BY OCHOTNI I K VELKE OSOBNf OBETI

Nejblizsi rodina

Dalsi pribuzenstvo

Pratelé a znami

Spolupracovnici, byvali spolupracovnici

Sousedé, lidé z obce

OUVEwbd e
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Priloha I: Socidlni kapitdl ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost 2006

PFemostujici socidlni kapitdl — heterogenita (homogenita) pratelskych vazeb

H15. Radi bychom jesté védéli, jaké povolani a vzdélani maji Vasi tfi nejblizsi pratelé? A odkud se znate?

1. ptitel/kyné 2. ptitel/kyné 3. pritel/kyné

Stupen vzdélani

Socialni postaveni

Zameéstnani (kéd KZAM)

Odkud se znate

1. Ze Skoly

vevs

2. Z drivéjsich zaméstnani

3. Ze soucasného zameéstnani

4. Sousedé

5. Z politickych aktivit

6. Ze sportovnich aktivit

7.Jinak

77



Priloha II: Generator zdroju pro meéreni
individualniho socialniho
kapitalu

Znate nékoho, kdo ... ?*

umi opravit auto, kolo apod.
vlastni auto
je zrucny pfi opravé vybaveni domacnosti

se domluvi a umi psat cizim jazykem

1

2

3

4

5. umi pracovat s osobnim pocitacem

6. umi hrat na néjaky hudebni néstroj

7. sevyznav literatufe

8. maturoval na stfedni skole (v holandském origindlu VWO)

9. ma vysokoskolské vzdélani (v holandském originalu HBO)

10. pravidelné cte néjaky odborny casopis

11. je aktivni v politické strané

12. vlastni akcie v hodnoté alespon 10 tis. Dfl. (cca 150 tis. K¢)

13. pracuje na radnici

14. vydélava vice nez 5 tis. Dfl. (cca 70 tis. K¢)

15. vlastni rekreacni objekt (letni byt) v zahranici

16. ma moznost uzavirat smlouvy s lidmi, najimat pracovniky

17. ma prehled a vyzna se ve vladnich pfedpisech a nafizenich

18. ma dobré kontakty do médii (noviny, radiové ¢i TV stanice)

19. se vyzna ve fotbale

20. se vyzna ve financnich zalezitostech (dané, dotace, financni davky)
21. je schopen najit prazdninovou brigddu pro ¢lena rodiny

22. umi poradit ohledné konfliktt v praci

23. vdm muze pomoci pfi stéhovani (baleni, doprava)

24. vam muiiZe pomoci s drobnymi pracemi v byté ¢i domé (polozit koberec, vymalovat)
25. vdm muze nakoupit, kdyz jste vy i ostatni ¢lenové domacnosti nemocni

26. vam muiZze odborné poradit ohledné zdravi, pokud byste byl/a nespokojeny/a
s vasim lékafem
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Ptiloha II: Generdtor zdrojii pro méveni individudlniho socidlniho kapitalu

27. by vam mohl ptjcit vétsi sumu penéz (10 tis. Dfl., cca 150 tis. K<)

28. by vam poskytnul ubytovani, kdybyste musel/a do¢asné opustit sviij byt (asporl na tyden)
29. umeél by poradit pii konfliktu s pfibuznymi

30. s vami muze prodiskutovat, jakou politickou stranu volit

31. by vam umeél poradit s pravnimi problémy (s bydlenim, v praci, s méstskym Gfadem)
32. by vam mohl poskytnout doporuceni pii hledani prace

33. miiZe pohlidat (vase) déti

34. by s vami probral dilezité véci v zivoté

35. ke komu muzete pfijit na pratelskou navstévu

*Kritérium pro kladnou odpoveéd je, pokud respondent takovou osobu zn4d, zda by si umél predstavit, ze
kdyz ji nahodné potka na ulici, jestli by znal jeji jméno a zda by se mohli spolu zacit bavit.

odpovédi:
A o o 1.
N o 0.

Pokud je polozka pro respondenta irelevantni (napf. u 33, v pfipadé Ze nema déti), pak je kédovano 0.

Pokud Ano, pak o koho se jedna:

ZNAIMNY o ettt et e e e e e e e e e e e 1.
Pl . 2.
Clen TOAINY . . . ..ottt ettt e e e e 3.

Kédovana je pouze nejsilngjsi uvedend vazba (1-3)

Pro polozky 1-20 lze rovnéz klast otazku pro respondenty, zda on sam/a je zdrojem pomoci pro druhé
»A Vy sam?“

odpovédi:
A oo 1.
N L 0.

Zdroj: adaptovano z (Van der Gaag, Snijders 2004, 2005).
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Priloha III: Internetové zdroje
informaci o socialnim
kapitalu

Uvadime pouze nékteré webové stranky, jejichz vycet rozhodné neni reprezentativni. Vztahuji se vétsi-
nou k socidlnimu kapitdlu v obecnéjsi roviné. Nejcastéji jde o informacni rozcesti, pfipadné vyzkumné
projekty a archivy dat, tj. odkazuji k dalSim textim, projektim, konferencim, datim apod.”¢ Ostatni
odkazy tykajici se konkrétnich textl 1ze nalézt v seznamu literatury.

The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in Western Europe
<http://www.malcolmread.co.uk/conscise>

Social Capital Question Bank
Social Analysis and Reporting Division. National Statistics UK.

<http://www.statistics.gov.uk/about_ns/social_capital>

Australian Institute of Family Studies
<http://www.aifs.org.au>

OECD o lidském a socidlnim kapitdlu

World Bank - Social Capital
<http://www1l.worldbank.org/prem/poverty/scapital/home.htm>

webovd stranka Roberta Putnama
<http://www.bowlingalone.com>

Saguaro Seminars
<http://www.ksg.harvard.edu/saguaro>

Social Capital Measurement Overview
<http://www.ksg harvard.edu/saguaro/measurement.htm>

76 Stav k 27/10/2006.
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Pf¥iloha III: Internetové zdroje informaci o socidlnim kapitalu

Social Capital Community Benchmark Survey
<http://www.ksg.harvard.edu/saguaro/communitysurvey/index.html>

Bettertogether
<http://www.bettertogether.org>

Social Capital Gateway
<http://www.socialcapitalgateway.org>

Social Capital Foundation (TSCF)
<http://www.socialcapital-foundation.org>

Measurement of Individual Social Capital Pages (Martin Van der Gaag)
<http://www.xs4all.nl/~gaag/work>

stranka Ronalda S. Burta
<http://faculty.chicagogsb.edu/ronald.burt>

International Network for Social Network Analysis
<http://www.insna.org>

Center for the study of Public Policy, A research group on social capital at the University of Strathclyde, Glasgow
<http://www.socialcapital.strath.ac.uk/introsoccap.html>

Investigating Community and Social Capital (vyuka analyzy dat mé¥icich socidlni kapitdl v konceptu uZitém
R. Putnamem v Bowling Alone)

<http://www.icpsr.umich.edu/ICSC>

International Social Survey Programme (ISSP)
<http://www.issp.org>

World Values Survey (WVS)
<http://www.worldvaluessurvey.com>

European Social Survey (ESS)
<http://www.europeansocialsurvey.org>

European Value Surveys (EVS)
<http://www.europeanvalues.nl>

Sociologicky datovy archiv SOU AVCR
<http://archiv.soc.cas.cz>
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Priloha IV.

Tabulka P.1. Vychozi teoretické koncepty socidlniho kapitilu

Forma socialniho

Vychozi politicko-filozoficky

Projevy + méfeni

kapitalu smér, paradigma
Individualné- teorie t¥idni reprodukce, ucelova, védoma sité znamosti,
kolektivni symbolické nasili, investice exkluzivni kluby
mobilizaéni marxismus, strukturalismus

nesprduvné cteno jako teorie

raciondlni volby
Individudlni teorie lidského kapitalu, ucelova, védoma socialni sité
mobilizaéni teorie raciondlni volby investice znamosti

(slabé vazby)

Komunitni-kolektivni utilitarismus nezamyslena zavazky, ocekavani
(ekonomické pojeti) teorie raciondalni volby externalita informace

socialnich vztaht

normy a sankce
divéra, reciprocita

Individualni komunitarismus vedlejsi produkt face to face
interakéni socialnich vztaht | interakce
sociabilita (,setkavani se)
(IsIC) neformdlni sité +
komunikace
Kolektivni komunitarismus vedlejsi produkt formalni ¢lenstvi
makrospolecenska funkcionalismus socialnich vztahu participace
uroven (CSC) (Clenstvi,
darcovstvi) +
divéra

Zdroj: autofi.
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Priloha IV.

Nositel Efekt pro jedince Efekt pro spolecnost Priklady autord
aktér: tiida (!), individudlni zisky (-) reprodukce a cement | Bourdieu
jedinec a jeho rodina aktéra pomoci nerovnosti (tfid)
konverze na jiné (-) klientelistické
formy kapitalt az korupcni sité
udrzeni t¥idni
(elitni) pozice
aktér (jedinec/ tvorba lidského kapitalu, (+) nahrazuje nefunkéni | Lin
rodina/organizace) pohyb v socidlni struktute instituce
skupina: rodina, snizovani transakcénich efekty pro danou Coleman
komunita nékladl komunitu Becker
(napf. etnicka skupina) | ziskdvani komparativni prispiva k CSC Putnam
jedinec vyhody
jedinec inkluze jedince (+) pfemostujici Coleman
(napt. lepsi zdravi jedince) | SK: spojuje rizna strata, | Putnam
etnika
(-) svazujici SK:
uzaviradni skupin
celd spolecnost/ spolecenska soudrznost, integrace, koheze Putnam
lokalni komunita prospéch z ekonomického celé spolecnosti Halpern

rastu

(spolecenské piehrady)
premostujici SK
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Priloha V.

Tabulka P.2. Témata Social Capital Question Bank

Téma Subtéma
Participace, participace v lokalnich skupinach
socidlni zavazky vnimané piekazky clenstvi v lokdlnich skupinach

mira zapojeni do lokédlnich skupin

Ucast na projektech dobrovolnické prace

politicka aktivita nebo volebni Gcast

¢lenstvi v klubech (napf. organizace ochrancu zvifat)
zapojeni se do fesSeni lokdlnich problémli

Ucast na nabozenskych ¢innostech

poskytnuti nebo obdrzeni praktické pomoci

poskytovani pravidelné sluzby, pomoci nebo péce ostatnim
soundlezitost se ¢tvrti, kde bydli

Kontrola a Gcinnost vnimany vliv na zalezitosti obce/komunity
vnimana kontrola nad vlastnim zdravim
spokojenost s mirou kontroly nad vlastnim zivotem
vnimany vliv na politickd rozhodnuti
zivotni spokojenost
psychicky stav (schopnost zvladani problému)

Smysl pro komunitu spokojenost s bydlenim v lokalité
a hodnoceni jejich vnimani problému jako ohroZzujicich zdravi (kriminalita, emise atd.)
vlastnosti hodnoceni problému s hlukem v misté bydlisté

hodnoceni cistoty, poskozeni grafity a vandalismu
hodnoceni dostupnosti zdroji a sluzeb v misté bydlisté
(volnocasové aktivity, svoz odpadkt)

hodnoceni zdravotnich sluzeb

hodnoceni socioekonomickych nerovnosti

hodnoceni vzdélavacich sluzeb

vnimand droven kriminality, bezpecnosti a viktimizace
dostupnost mistni dopravy

pocit bezpedi ve ctvrti

hodnoceni zatizeni pro déti (hfisté, jesle, atd.)
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Priloha V.

Socialni interakce,
sité a podpora

vzdalenost pratel a pfibuznych

kontakt s prateli, rodinou, sousedy: kvalita, frekvence

vnimani prekdzek kontaktu s prateli, pfibuznymi

ma nékoho mimo vlastni domacnost, na koho se muiZe spolehnout
obdrzel praktickou pomoc/radu pii vychové déti

hloubka socializa¢nich siti, pfedevsim volnocasové

vnimané normy socialni pomoci

socialni vztahy na pracovisti

Duveéra, reciprocita,
socidlni koheze

spokojenost s Urovni informaci o lokalnich zéaleZitostech
doba bydleni v oblasti, ¢tvrti

daveéra v instituce a vefejné sluzby

daveéra v ostatni lidi

vnimana spravedlnost zivota, v¢. diskriminace

daveéra v politické struktury

socidlni duvéra

vnimani sdilenych hodnot, spolehnuti se na druhé

Zdroj: (Ruston, Akinrodoye 2002).
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Shrnuti

Prvni ¢ast piehledové studie p¥inasi detailni prehled teoretickych konceptualizaci, typologii a teorii soci-
alniho kapitalu, druha se vénuje metoddm jeho méfeni a ukdzkdm vyzkumnych nastroji a projekta.
Problematika socidlniho kapitdlu, a¢ sam pojem je pomérné mlady, byla zkoumana v sociologii od jejitho
pocatku, zejména pak od sedmdesatych let v ekonomické sociologii pii analyze socidlnich siti. Blize pied-
stavujeme koncepce Ctyf autord socidlniho kapitdlu: Bourdieu (néstroj tiidni reprodukce), Coleman
(normy spoluprace pii vychové a v komunité), Putnam (pozitivni externality sdruzovani lidi pro celou
spole¢nost), Lin (mobilizovatelné zdroje zakofenéné v socidlni struktufe). Vénujeme se také pojeti v eko-
nomii, kdy podrobnéji vykladame koncept G. Beckera (preference okoli jako normy spotieby). Kriticky
konfrontujeme ptistup Bourdieu s Colemannovym a Putnamovym. Ukazujeme nékteré doposud opomi-
jené skutecnosti, napf. ze Bourdieuho teorie je teorii tfidni reprodukce a nikoliv teorii racionalni volby,
jak se casto uvadi. Dale zdlraznujeme, Ze pokud se hovoii o socidlnim kapitdlu jako o soukromém
statku, je adekvatnéjsi odkazovat na sociologickou tradici studia zdroji v kontextu socidlnich siti
(Granovetter, Lin, Burt, Flap, de Graaf a dal.), kterou dnes reprezentuje zejména Nan Lin. Debatujeme také
otazky, zda je mozno hovorit o socidlnim kapitalu jako o kapitalu, i zda se jedné o kolektivni ¢i soukro-
my statek.

Doporucujeme rozliSovat dvé paradigmata socidlniho kapitalu, jedno jako individualni zdroj (pfede-
vS$im ekonomicka sociologie a sociologie vzdélavani) a kolektivni potenciél (politologie a ekonomie). Tato
paradigmata reprezentujeme dvéma teoriemi. Prvni je teorie instrumentdalniho jednéni za pomoci soci-
alnich zdroji (Lin 2001), druhou pak model utvafeni socidlniho kapitalu ,Putnam-plus“ (Halpern 2005),
zminény v kontextu Putnamovy teorie demokracie.

Navrhujeme vlastni konceptudlni schéma, odvozené pro Gcely méfeni, které zohledriuje Grovné efektl
pusobeni socidlniho kapitalu. RozliSujeme socidlni kapitdl individudlni mobilizacni (jako zdroje p¥inasejici
prospéch jedinci), kolektivni (pozitivni externality sdruzovani jako kolektivni statek) a individudlni inter-
akéni (mira sociability jedince pfispivajici k obéma predchozim typtim). Tato perspektiva tak nesleduje
jen pouhou logiku vefejny - soukromy statek, ale odrdzi dvé roviny vyznamu socialnich siti
pro jedince (sociabilita dilezitd pro internalizaci norem vs. potencidl mobilizovatelnych kontaktd pro
vlastni uzitek).

Podrobné pak rozebirdme rGzné typologie socidlniho kapitalu objasniujici teoretické implikace jeho

efektl i pristupy ke zkoumadni, zejména premostujici (spojuje razné skupiny), svazujici (vytvaii kohezi
skupin, prispiva vSak k exkluzi jinych) a propojujici (vertikalni vztahy mezi formdlni autoritou a lidmi
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potiebujicimi néjakou pomoc). Posledni zminény typ ma pozitivni vliv na ekonomicky rozvoj predevsim
v transformujicich se zemich. Zminujeme i dalsi typy jako strukturadlni/kognitivni, soukromy-personali-
zovany/kolektivni-vefejny a dal.

Dale ukazujeme, ze fungovani socidlniho kapitdlu v transformujicich se postkomunistickych zemich
ma sva specifika, ktera je tfeba zohlednit v teoretickych i empirickych pfistupech. Jde zejména o zesile-
ny vyznam socialnich siti a roli neformalnich sdruZeni oproti v konve¢nim modelu demokracie zdlraz-
nované formalni participaci. Samotnou kapitolu vénujeme studiu socidlniho kapitalu v ceské sociologii,
ktera tento koncept aplikovala pfed nastupem kolektivniho typu (spojeného s Colemanem a Putnamem),
predevsim pfi analyze vnitrogenerac¢ni mobility po roce 1989, zejména jako faktoru hrajicim roli pfi vstu-
pu do elit (Mozny, Matéju). V dusledku toho je v rdmci diskursu socidlniho kapitalu v ceském prostfedi
studiu kolektivniho typu (socidlni divéra, obcanska participace) vénovana pozornost az v poslednich
letech.

Druhd cast studie se zabyva pfistupy a nastroji méfeni socidlniho kapitalu. Po vstupni konceptudlni
debaté pfinasime ukazky néastroji méteni individualniho socidlniho kapitdlu, detailné pfedstavujeme u nés
dosud opomijené tii druhy generatord: jmen, pozic a zdroju métici zdroje v socidlni siti respondenta. Pokud
jde o kolektivni typ, podrobné se vénujeme zpusobim méfeni socidlni davéry (tzv. Rozenbergova skala,
Yamagishi index). Dédle informujeme o metodach méfeni u R. Putnama (Social Capital Index, Social
Capital Community Benchmark Survey), o pfistupech na néj navazujicich jako néstroje Svétové banky
(SC-IQ a SOCAT) i o alternativnich cestach uplatiujicich kvalitativni metodologii. Poté se kratce vénujeme
nékterym projektiim zkoumajicim tvorbu a Gcinky socidlniho kapitdlu a vybranym oblastem jeho studia
(vliv na zdravi a lokalni ekonomicky rozvoj), doplnéné o zdroje dat a informaci dostupnych na internetu
(podrobné v priloze). V rdmci souhrnného zhodnoceni vyvoje vyzkumu socidlniho kapitélu rozliSujeme
Ctyii etapy v poslednich dvou dekadach - pre-empirické obdobi; nastup kolektivniho pojeti v sekundarni
analyze; pokus o konceptualizaci a rozvoj primarnich vyzkum?, standardizace konceptu pro mezinarodni
srovnani a obnova zajmu o individualni perspektivu - a naznacujeme dalsi perspektivy jeho studia do
budoucna.

V zavéru zdlraziujeme potfebu rozvahy rozdilnych efekti socidlniho kapitdlu a toho, jak funguje
v odliSném prostfedi a na rGznych drovnich spolecnosti. V piipadé socidlniho kapitdlu totiz ,context
matters” plati vice nez u jakékoliv jiné formy kapitdlu. Piiloha obsahuje ndmi uplatnénou operacionalizaci
(znéni otdzek) zminénych tii rovin socidlniho kapitdlu v reprezentativnim vyzkumu ceské populace
Socidlni a kulturni soudrZnost 2006.

I pfes znacny chaos vznikly v uplynulém desetileti, ktery provazi tematiku socidlniho kapitélu, lze
nalézt alespon jeden spole¢ny prinik v podstaté mezi vSemi badateli. VZdy jde v néjaké podobé o lidskou
vzdjemnost, tedy o socialni sité a v ni zakofenéné normy reciprocity (ale i socialni kontrolu), které dohro-
mady predstavuji zdroje. Nicméné v ceském prostiedi je stdle jeSté tieba pfipominat, Ze zcela rozlicné
jsou pfipad od piipadu implikace a kontext, ve kterém se socialni kapitdl teoretizuje ¢i empiricky studuje.
Zda jde tedy o zdroje uplatnitelné v individudlnim jednani (napf. podpora ekonomické smény, hledédni
prace, hlidani déti), anebo se jedna o efekty téchto zdroj, tedy pozitivni externality lidskych interakci,
pro §irsi komunitu (divéra na trhu, prevence kriminality a mnoho dalsiho). Neopominutelné je pak to,
zda kolektivni jednéni sitovych struktur produkuje pro ostatni skupiny ¢i celou spolecnost pozitivni nebo
negativni externality.
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Summary

The first part of this study presents a detailed overview of the theoretical concepts, typologies, and
theories of social capital. The second part focuses on measuring social capital and presents examples of
research tools and projects. Social capital, despite being a relatively new concept, has been studied
in sociology since it originated, but in the 1970s it became the focus of research in socio-economic
analyses of social networks. The authors present the concepts of four theorists of social capital: Bourdieu
(the instrument of class reproduction), Coleman (norms of cooperation in upbringing and in the com-
munity), Putnam (the association of people as positive externalities for all of society), Lin (resources in
the social structure that can be mobilised). They also look at approaches in economics, with a more detai-
led account of the concept of G. Becker (the social environment and norms of consumption). They
critically contrast Bourdieu's approach with those of Coleman and Putnam. They point out some thus far
neglected facts, for example, that Bourdieu's theory is a theory of class reproduction and not a rational
choice theory, as is often indicated. They also point out that when social capital is discussed as a priva-
te good it is better to draw on the sociological tradition of the study of resources in the context of social
networks (Granovetter, Lin, Burt, Flap, de Graaf, etc.), a tradition today represented by Nan Lin. The
authors also discuss the questions of whether it is possible to refer to social capital as capital, and whet-
her it is a public or private good.

Two paradigms of social capital are recommended, one as an individual resource (primarily economic
sociology and sociology of education) and the other as a collective resource (political science and econo-
mics). These paradigms are represented by two theories. The first is Lin's theory of instrumental action
using social resources (2001) and the second is the “Putnam-plus” macro-social model (Halpern 2005),
which is presented in the context of Putnam's theory of democracy.

The authors propose their own conceptual scheme, designed for the purpose of measurement, which
takes into account the levels of the effects of social capital. They distinguish between individual mobilising
social capital (as resources that bring returns to the individual), collective social capital (positive externa-
lities of association as a public good), and individual interactive social capital (the degree of sociability of
the individual benefiting both of the two preceding types). This perspective thus does not just adhere to
the logic of a public-private good but reflects two levels of significance of social networks for individuals
(sociability, important for internalising norms vs. contexts as a resource that can be mobilised for the
individual's benefit).

In the study, a detailed analysis is also made of various typologies of social capital, clarifying the
effects of and approaches to the study of social capital, particularly the bridging type (bringing together
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different groups), the bonding type (creating cohesive groups, but contributing thus to the exclusion of
others) and the linking type (vertical relationships between formal authority and people in need of some
assistance). The latter type has an positive influence on economic development primarily in transition
countries. Other types mentioned include structural/cognitive, private-personalised/collective-public,
and so on.

The authors show that there are some specific features to the functioning of social capital in the
post-communist transition countries, and these must be taken into account in theoretical and empirical
approaches to research. This mainly refers to the increasing significance of social networks and the role
of informal associations as opposed to the formal participation that is emphasised in the conventional
model of democracy. A separate chapter in the volume is devoted to the study of social capital in Czech
sociology, which applied the individual concept, prior to the emergence of the collective type (linked to
Coleman and Putnam), primarily in analyses of intra-generational mobility after 1989, and especially as
a factor of entry into the elites (MoZny, Matéju). As a result, in social capital discourse in Czech research
it is only in recent years that attention has been devoted to the study of the collective type (social trust,
civic participation).

The second part of the study deals with approaches and instruments for measuring social capital.
After an introductory theoretical discussion, examples of instruments used to measure individual social
capital are presented and the authors take a detailed look at three types of generators: name, position
and resource measuring resources in the social network of respondents, an approach thus far overloo-
ked in Czech research. For the collective type, methods of measuring social trust are presented (the
Rozenberg scale, the Yamagishi index). Information is presented on R. Putnam's method of measurement
(the social capital index, the Social Capital Community Benchmark Survey), on the related instruments
used by the World Bank (SC-IQ and SOCAT) and on alternative approaches using qualitative methodology.
The authors then look briefly at some projects that have studied the formation and the effects of social
capital and its influence in selected spheres (impact on health and local economic development), accom-
panied by data sources and information available on the Internet (see the appendix for details). The aut-
hors distinguish four stages of development in social capital research over the past two decades - the
pre-empirical stage, the emergence of the collective concept in secondary analysis, the attempt to
conceptualise along with the development of primary research, and conceptual standardisation for inter-
national comparisons and the revival of interest in the individual perspective. They also point out other
research perspectives for the future.

In conclusion the authors emphasise the need to take into account the varied effects of social
capital and of how it functions in different environments and at different levels of society. In the case of
social capital, context matters and it matters more here than in any other form of capital. The appendix
to the study contains the authors' operationalisation (question wording) of the three levels of social
capital applied in a representative survey of the Czech population: “Social and Cultural Cohesion 2006”.

Despite the considerable amount of chaos that has surrounded the topic of social capital in the past
decade, there is one point of agreement among all researchers. Social capital always involves some form
of human reciprocity, that is, a social network and the norms of reciprocity (and social control) rooted
within it, which together constitute resources. Nevertheless, in the Czech case it is still necessary to
remember that there is a profound difference between implications and the context in which social capi-

89



Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody meéreni

tal is studied theoretically and empirically. Whether then these are resources that can be applied in indi-
vidual behaviour (e.g. contributing to economic exchanges, job hunting, looking after children), or whet-
her the effects of these resources, that is, the positive externalities of human interactions, apply to
the wider community (trust in the market, crime prevention, and other phenomena). What must also be
considered is whether collective behaviour of social networks produces positive or negative externalities
for other groups and society as a whole.
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Zusammenfassung

Der erste Teil der Ubersichtsstudie bringt eine detaillierte Ubersicht der theoretischen Konzeptualisie-
rung, der Typologien und Theorien des sozialen Kapitals, der zweite Teil widmet sich den entsprechen-
den Messverfahren und zeigt Beispiele von Forschungsinstrumenten und Projekten auf. Die Problematik
des Sozialkapitals wurde, obgleich der Begriff selbst relativ jung ist, bereits seit Anfang der Soziologie
untersucht, insbesondere seit den 70. Jahren in der Wirtschaftssoziologie im Rahmen von Analysen
sozialer Netzwerke. Wir stellen die Konzepte von vier Autoren des Sozialkapitals ndher vor: Bourdieu
(Instrument der Klassenreproduktion), Coleman (Normen der Kooperation bei der Erziehung und in der
Gemeinschaft), Putnam (positive Auswirkungen der Assoziierung der Menschen fiir die Gesellschaft),
Lin (mobilisierungsfahige in der sozialen Struktur verwurzelte Ressourcen). Wir widmen uns ebenfalls
dem Okonomischen Ansatz, bei dem wir das Konzept G. Beckers (Milieupraferenz als Verbrauchsnorm)
naher erldutern. Kritisch konfrontieren wir den Ansatz von Bourdieu mit dem von Coleman und Putnam.
Wir zeigen bislang vernachldssigte Erkenntnisse auf, z.B. dass Bourdieus Theorie eine Theorie der
Klassenreproduktion und nicht, wie in der Tschechischen Republik hdufig missverstanden, eine Theorie
der rationalen Wahl ist. Ferner stellen wir heraus, dass es, wenn man vom sozialen Kapital als einem
Privatgut spricht, angemessener ist, auf die heute von Nan Lin reprisentierte soziologische Tradition des
Studiums von Ressourcen im Kontext sozialer Netzwerke zu verweisen (Granovetter, Lin, Burt, Flap,
de Graaf u.a.). Wir erortern auch die Frage, ob man das soziale Kapital wirklich als Kapital bezeichnen
kann und ob es sich um ein 6ffentliches oder um ein privates Gut handelt.

Wir empfehlen die Unterscheidung zweier Paradigmen des sozialen Kapitals, eines als individuelle
Ressource (insbesondere die 6konomische Soziologie und die Bildungssoziologie) und das gemeinschaft-
liche Potential (Politologie und Okonomie). Diese Paradigmen stellen wir anhand zweier Theorien vor. Das
erste ist die Theorie des instrumentalen Handelns mit Hilfe sozialer Ressourcen (Lin 2001), das zweite das
Modell der Herausbildung sozialen Kapitals ,Putnam-plus“ (Halpern 2005), die im Zusammenhang mit
Putnams Demokratietheorie erwdhnt wird.

Wir entwerfen ein eigenes fiir Messungszwecke abgeleitetes konzeptuelles Schema, welches die
Auswirkungsstufen des sozialen Kapitals berticksichtigt. Wir unterscheiden individuelles mobilisierendes
Sozialkapital (als Ressource des individuellen Vorteils), kollektives Sozialkapital (positive externe Effekte
der Assoziierung als Kollektivgut) und individuelles interaktives Sozialkapital (Sozialibitdt des Einzelnen
zum Vorteil beider o.g. Typen). Diese Perspektive verfolgt also nicht nur die Logik 6ffentliches - privates
Gut, sondern spiegelt die beiden Ebenen der Bedeutung sozialer Netzwerke fiir den Einzelnen wider (fiir
die Verinnerlichung von Normen wichtige Sozialibitit gegen Potential der fiir den eigenen
Vorteil mobilisierbaren Kontakte).
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Detailliert analysieren wir die verschiedenen Typologien des sozialen Kapitals, die seine Auswirkun-
gen sowie die Forschungsanséitze erldutern, insbesondere iiberbriickende (Verbindung verschiedener
Gruppen), bindende (Kohésionsbildung von Gruppen, die jedoch zum Ausschluss von anderen beitrégt)
und verbindende Effekte (vertikale Beziehungen zwischen formaler Autoritdt und Hilfsbediirftigen). Der
zuletzt erwahnte Typ wirkt sich vor allem in Transformationslédndern auf die wirtschaftliche Entwicklung
aus. Des Weiteren erwdhnen wir Typen wie den strukturell/kognitiven, den privat-personalisierten/kol-
lektiv-6ffentlichen Typ u.a.

Des Weiteren zeigen wir auf, dass das soziale Kapital in den sich transformierenden postkommunis-
tischen Landern seine Eigenheiten hat, die in den theoretischen und empirischen Anséatzen berticksi-
chtigt werden miussen. Dabei handelt es sich insbesondere um die stirkere Bedeutung von sozialen
Netzwerken und die Rolle unformaler Zusammenschliisse gegeniiber der im konventionellen Demokra-
tiemodell betonten formalen Partitipation. Ein eigenes Kapitel widmen wir dem Studium des sozialen
Kapitals in der tschechischen Soziologie, die dieses Konzept vor Aufkommen des (mit Coleman und
Putnam verbundenen) kollektiven Typs anwandte, vor allem bei der Analyse der innergernerationellen
Mobilitdt nach 1989, insbesondere als Faktor, der beim Aufstieg in die Eliten eine Rolle spielt (Mozny,
Matéjl). Infolgedessen wird im Rahmen des Diskurses des Sozialkapitals im tschechischen Umfeld dem
kollektiven Typ (soziales Vertrauen, biirgerliche Partitipation) erst in den letzten Jahren Aufmerksamkeit
gewidmet.

Der zweite Teil der Studie befasst sich mit den Ansétzen und Verfahren zur Messung des sozialen
Kapitals. Nach einer einfiihrenden konzeptuellen Debatte bringen wir Beispiele von Messverfahren des
individuellen Sozialkapitals, detailliert stellen wir die bei uns bislang vernachlédssigten drei Generatore-
narten (Namen-, Positionen- und Ressourcengeneratoren) zur Messung der Ressource im sozialen Netz-
werk des Respondenten vor. Bezliglich des kollektiven Typs widmen wir uns den Verfahren zur Messung
des soziales Vertrauens (sog. Rosenberg-Skala, Yamagishi-Index). Des weiteren informieren wir Giber die
Messverfahren bei R. Putnam (Social Capital Index, Social Capital Community Benchmark Survey), tiber
die an diese ankniipfenden Ansitze, Uiber die Instrumente der Weltbank (SC-IQ und SOCAT) sowie tiber
alternative Wege, bei denen eine qualitative Methodologie zur Anwendung kommt. Danach widmen wir
uns Projekten, die sich mit der Untersuchung der Bildung und der Auswirkungen des sozialen Kapitals
befassen, sowie ausgewdhlten Bereichen der einschldgigen Studien (Einfluss auf die Gesundheit und
lokale wirtschaftliche Entwicklung), ergdnzt um Daten- und Informationsquellen, die im Internet zur
Verfiigung stehen (detailliert im Anhang). Bei der abschlief3enden Bewertung der Entwicklung der Erfors-
chung des sozialen Kapitals unterscheiden wir in den letzten zwei Dekaden vier Phasen - den pra-empi-
rischen Zeitraum; den kollektivistischen Ansatz in der sekunddren Analyse; den Versuch einer
Konzeptualisierung und Entwicklung priméarer Forschungen, die Standardisierung des Konzepts
fir internationale Vergleiche und die Wiederbelebung des Interesses an der individuellen Perspektive -
anschliefsend zeigen wir weitere Perspektiven fiir die zukiinftige Forschung auf.

Zum Schluss unterstreichen wir die Notwendigkeit der Berticksichtigung unterschiedlicher Effekte
des sozialen Kapitals sowie dessen Auswirkungen in verschiedenen Milieus und auf unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ebenen. Im Falle des sozialen Kapitals gilt ndmlich ,context matters“ mehr als bei
allen anderen Formen von Kapital. Der Anhang enthélt die von uns angewendete Operationalisierung
(Wortlaut der Fragen) der drei genannten Ebenen des sozialen Kapitals in der reprasentativen Erhebung
in der tschechischen Bevolkerung Socidlni a kulturni soudrZnost 2006 (Sozialer und kultureller Zusammen-
halt 2006).
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Zusammenfassung

Trotz eines betrachtlichen Chaos, das in den vergangenen zehn Jahren bei der Untersuchung des
sozialen Kapitals entstanden ist, lasst sich zumindest eine grundsétzliche Ubereinstimmung bei allen
Forschern finden: Stets handelt es sich um eine Form der menschlichen Gegenseitigkeit, also um sozia-
le Netzwerke und in diesen verankerte Normen der Reziprozitdt (aber auch der sozialen Kontrolle), die
gemeinsam Ressourcen darstellen. Nichtsdestoweniger ist im tschechischen Umfeld immer wieder
darauf hinzuweisen, dass Implikationen und Kontext, in dem das Sozialkapital theoretisch und empiri-
sch untersucht wird, sich sehr von Fall zu Fall unterscheiden. Das heif3t, ob es sich um Ressourcen han-
delt, die im individuellen Handeln angewandt werden konnen (z.B. Unterstiitzung des wirtschaftlichen
Austauschs, Arbeitssuche, Kinderbeaufsichtigung), oder ob es sich um Auswirkungen dieser Ressourcen
handelt, d.h. um positive externe Effekte menschlicher Interaktion fiir die grofsere Gemeinschaft
(Vertrauen in den Markt, Kriminalitdtsvorbeugung u.v.a.). Nicht zu vernachlassigen ist auch die Frage, ob
das kollektive Handeln von Netzwerken fiir andere Gruppen bzw. fiir die ganze Gesellschaft positive oder
negative Auswirkungen mit sich bringt.
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